Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin (1960 bis 1986)

Wissenschaftliche Hausarbeit zur Erlangung
des akademischen Grades Magister Artium
der Universitét Hamburg

vorgelegt von
Bert Résch

aus Bremen

Hamburg
2001



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

| ch danke dem Unternenmensarchiv des Axel
Springer Verlagesfur die freundliche und um-
fangreiche Unterstlitzung bel der Recherche flr
diese Arbeit.



1.1
1.2

2.1.
2.2.

2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.

3.1

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.14.
3.15.
3.1.6.
3.1.7.

3.2.

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.4.
3.25.

3.2.6.

Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

I nhaltsver zeichnis

Zeitungsver leger-Fernsehen in West-Berlin (1960-86)

Einleitung
Zum Thema
Qudlenlage und Forschungsstand

Die Fernsehaktivitaten des Axel Springer Verlagesin Deutschland

von 1960-1985

Axel Springer und das Fernsehen

Die Abteilung Elektronische Publikationsmittel des

xd Springer Verlages

Die BDZV-Kampagne zur Errichtung eines Verlegerfernsehens
Initiativen im Bundestag

Das Liechtenstein- Projekt

Das Saarland-Fernsehen

Die Aktudl Presse- Fernsehen Gesdllschaft (APF) und

die Griindung von SAT.1

Die Geschichte der Fernsehgesellschaft der Berliner
Tageszeitungsver leger (FBT)

Entstehung und Aufbau der Fer nsehgesellschaft 1960-62

Grundung und Zielsstzung der FBT

K ooperationen mit der Freies Fernsehen GmbH

K ooperationen mit dem Sender Freies Berlin

Der Kampf um die Fernsehlizenz

Die ambivaente Hatung des Berliner Senats

Fnanzidle und technische Entwicklungen

Quo vadis FBT? Die FernsehgesdlIschaft am Scheideweg

Fernsehsender auf Abruf — Beschrankung auf
Auftragsproduktionen 1962-66

Produktionen und algemeine Entwicklungen

Die,, Boykottpolitik® des ZDF

Die Kampagne gegen den Sender Freies Berlin

Die Klage gegen das Land Berlin

Die Vergrickung des FBT- Geschéftsfuhrers Horst Schnarein
die ZDF-"Spionage'- Affare

Der Bruch — Vier Gesd|schafter verlassen die FBT

~N 01Ol

13
16
22
29
32

34

36

36

36
42

46
52
56
59

63

63
68
73
80

82
89



3.3.

3.3.1L
3.3.2.
3.3.3.

3.34.

3.4.

34.1.
3.4.2.
34.3.

3.5.

4.1.
4.2.

5.1

5.1.1.
5.1.2

5.2.
5.3.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4

6.4.1,
6.4.2.
6.4.3.

Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

Die FBT unter der alleinigen Regie der Ullstein GmbH und des
legraf Verlages bzw. der Graphischen Gesdllschaft 1967-79

Die Umgriindung der FBT

Die endgiltige Gerichtsentscheidung

Der Axe Springer Verlag macht sich selbst Konkurrenz:
Die Ullgen-AV nimmt der FBT ZDF-Auftrage weg
Produktionen und dlgemeine Unternehmensentwicklung

Der Niedergang — Die FBT/FFB unter der Leitung von
ThomasJ. Frank 1979-1980

Die neue Firmenpalitik
Produktionen
Die Entlassung Franks

Die Liquidation 1980-1986

Schlusstelil

Zusammenfassung
Bewertung der Arbeit der FBT/FFB und Reslimee

Literaturverzeichnis

Quelen

Ungedruckte Qudlen
Gedruckte Quellen
Darstelungen

Zeitungen und Zatschriften

Anhang

Zattafe

Personenregister

Auflisung der FBT/FFB-Produktionen

Ausgewahlte Dokumente

Der GesdlIschaftervertrag der FBT

Der Antrag der FBT auf Erteilung einer Fernsehlizenz
Bescheid Uber Ablehnung des Lizenzantrages

92

92
94

99
104

108

108
110
113

116

117

117
122

126

126
126
126
127
132

134

134
136
138
142
142
153
155

Te-



1 Einleitung

1.1. Zum Thema

Im Juni 1967 wurde in West-Belin ene bis dehin enmdige Allianz ge-
shmiedet: Alle seben Beliner Tageszatungsverleger, die songt in e-
nem harten Konkurrenzkampf zueinander standen, taten sich zusammen,
um en gemensames Zid zu erechen: Se wallten enen eigenen Fern
sehsender ins Leben rufen. Zu diesem Zweck grindeten die Verlags-
hduser Der Abend, Tagesspiegd, Ullstein, Telegraf, Deutschland, Erich
Lezinsky und Echo die Fernsehgesdischaft der Berliner Tageszeitungs-
verleger mbH (FBT). Mit dem noch zu schaffenden Sender beabsichtig-
ten die Verleger, nicht nur die Westberliner Bevolkerung, sondern auch
die Menschen in der DDR mit Informationen zu versorgen. Zudem er-
hofften se sch lukrative Einnahmen durch das Fernsehwerbegeschéft.

Mit eben dieser Fernsehgesdlschaft beschéftigt sch diese Arbeit, die in
2wderleé Hindcht aufschlussreict fir das Studium der deutschen Rund-
funkgeschichte is: Zum enen gibt Se enen guten Einblick in die Vorge-
schichte des duden Rundfunksystems, die lange vor der Grindung der
privaten Fernsehsender SAT.1 und RTL in den 80er-Jahren begann und
veranschauicht anhand eines Beigiides, mit wechen rechtlichen, paliti-
schen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten die Initistoren enes privaten
Fernsehens damds zu kadmpfen hatten. Zum anderen gelt die FBT das
am wetesten auggereifte Projekt in Axd Springers jahrzehntelangen Be-
mihungen um enen Eindieg ins Fernsehgeschéft dar. Insofern lasst sch
anhand dieses Uberschaubaren und umfassend dokumentierten Beispiels
en guter Einblick in Springers bundeswetes FernsehrEngagement ge-
winnen, welches ds Thema fir sch den Rahmen dieser Arbeat sprengen

! DasWort , aufschlussreich wurde hier mit ,, ss* geschrieben, da die gesamte Arbeit
nach den Regeln der reformierten Rechtschreibung verfasst wurde. Die Zitate wurden in
ihrer Ursprungsform belassen. Wenn in den Zitaten aus der Zeit vor der Rechtschreibre-
form , dass* mit ,ss* und nicht - wievor der Rechtschreibreform der Fall - mit ,,3* ge-
schrieben wird, dann liegt das nicht daran, dass die Zitate vom Autor dieser Arbeit ge-
andert wurden, sondern dass die Verfasser der zitierten Dokumente diese Worte - aus
welchen Griinden auch immer - wirklich so geschrieben haben.
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wirde. Dieses ig insbhesondere deshab bel der FBT so gut mogdich, da
hier tellweise Springers bundesweit angewandte Fernsehstrategien im

Kleinen zur Anwendung kamen.

Um diesen Zusammenhang zu erlautern, beginnt diese Arbeit mit einem
Ubersichtskapitel tber die Fernsehaktivititen des Axed Springer Verlages
von 1960 bis zum Tode Axd Springers im Jahre 1985. Danach wird die
Geschichte der FBT in funf Phasen beschrieben, wobel von Zeit zu Zeit
Ruckgriffe auf Springers bundesweite Fernsehaktivitéten gemacht wer-

den.

Zid dieser Arbeit ist es, die Entwicklung der FBT darzugellen und dabei
Wandd und Kontinuitdten der Gesdlscheft aufzuzeigen. Im Mitte punkt
der Untersuchung steht die Beantwortung der Frage, mit welchen politi-
schen, rechtlichen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten die private Fern-
sehgesdlischaft zu kampfen hatte und wie Se diese bewdtigte. Aul3erdem
cll folgenden Fragestelungen nachgegangen werden: Welche Ralle
oieite der Axel Springer Verlag n dieser Gesdlischaft und konnte er sai-
nen Expansonsdrang in diesr Velegerdlianz zigeln? Inwiefern kom:
men Springers bundesweite Fernsehpléne bel der FBT zum Tragen? Wo-
ran scheiterten die Fernsehsenderpléne der FBT und woran die Firma as

solche?
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1.2. Quellen und Forschungsstand

Der Haupttell diessr Arbet, welcher sch mit der Entwicklung der FBT
befasst, baset grodentels auf den Unternehmensakten der Fernsehge-
sischaft, die das Unternehmensarchiv des Axd Springer Verlages in
Hamburg aufbewahrt. Der Bestand ,FBT/FFB“ umfasst 110 Akten. Der
groflde Tel, bestehend aus 67 Titedn, sammt von der Geschéftdeitung
der Fernsehgesdlschaft. Die Vewatung der FBT bzw. FFB? i mit
sechs und die Produktiondeitung mit 35 Titeln reprasertiert. Nicht ar-
chivrdevante Akten wurden vom Archiv zuvor aussortiert. Es bestehen
Licken bel der Dokumentation der Personaentwicklung und der Produk-

tionen.

Einen Einblick in die Schiwese der Berliner Politik geben digenigen
Akten des Berliner Senats, die das Landesarchiv Berlin zur Eindcht fre
gab. Doch leder snd diese nicht so aufschlusseich wie erhofft. Es fan
den dch keine senatsinternen Dokumente, die Auskunft dartiber geben,
waum Sch der Senat ambivdent im Fernsehdrat verhidt. Die Doku-
mente waren aber hilfreich bem Nachvollziehen der Entscheidungsfin
dung des Senats bei der Ablehnung des Lizenzantrages der FBT.

In Bezug auf Springers Fernsehbemihungen auf Bundessbene snd be-
sonders hervorzuheben die Darstelungen von Helga Montag, Harald von
Gottberg, Gerhard Naeher und Hans-Dieter Miller® sowie zahlreiche
»piegd“-Artike  Uber das Thema Wédhrend die Untersuchungen von
Helga Montag und Harad von Gottberg einen guten Uberblick ber
samtliche privaten  Rundfunkinitiativen geben, beschéftigt dch Hans-
Digter MUller ganz spezidl mit den Fernsehaktivitdten des Springer-

2 Die Gesellschaft wurde 1979 in “FFB - Film und Fernsehgesellschaft mbH, Berlin®
gFFB) umbenannt. Naheres dazu in Kapitel 3.4.1.

Montag, Helga: Privat- oder 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk? Initiativen fir einen
privaten Rundfunk in der BRD. Berlin 1978 (Rundfunkforschung, Bd. 6). Gottberg,
Harald von: Initiativen zur Errichtung kommerziellen Rundfunks. Berlin 1979 (Hoch-
schul-Skripten Medien). Naeher, Gerhard: Axel Springer: Mensch, Macht, Mythos.
Erlangen 1991. Miiller, Hans-Dieter: Der Springer-Konzern. Eine kritische Studie.
Miinchen 1968. ,, Der Spiegel” 28/1961, 42/1964, 6/1965, 44/1967, 45/1967, 46/1967,
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Konzerns. Montags Untersuchung war besonders hilfreich bem Ver-
dandnis der Fernschurtelle und der Berichte der Bundestagsausschiisse,
die sch mit Rundfunkfragen beschéftigten. Die Springer-Biographie von
Gerhard Naeher gibt enen Einblick in die Denkweise des Verlegers in
Bezug auf dessen Fernsehplane.

Uber die FBT sdbst gibt es kaum Forschungsarbeiten. Der einzige, der
sch rdativ intendv mit der FBT beschéftigt hat, ist Harad von Gottberg.
Doch ig sdne Dargdlung insgesamt recht kurz und oberfléchlich, zuw-
dem wurden die Unternehmensakten der FBT bel seiner Arbeit nicht ke
rucksichtigt. Ansatzawveise wurde das Thema bel den Dargtelungen von
Helga Montag und Hans-Dieter Mller behandelt.

42/1964; 24.3.1965; 40/1967, 43/1967, 32/1968, 38/1967, 7.8.67, 33/1967, 28/1961,
36/1967.
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2. Die Fernsehaktivitéten des Axel Springer Verlagesin
Deutschland von 1960-1985

Die Geschichte der FBT kann nur im Zusammenhang mit den songtigen
Bemihungen des Springer-Konzerns um einen Zugang zum Fernsehen
gesehen werden. Inshesondere deshdb, well der Axd Springer Verlag in
Bezug auf sane Fernsehaktivitéien mehrmas von der Bundessbene auf
die Beliner Ebene wechsdte und umgekehrt. Da eine umfassende Dar-
ddlung der Springerschen Fernsehaktivitdten den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde, wird dieser Sechverhdt im Folgenden nur Uberblicksar-
tig beschrieben.

2.1.  Axd Springer und das Fernsehen

Laut Gerhard Naeher, in Sachen Fernsehen jahrdlang ein enger Mitarbei-
ter Axd Springers, war der Grolverleger vom Medium Fernsehen, seiner
Attraktivitdt und Durchsetzungskraft schon Uberzeugt, ds dieses in Deut-
schland noch gar nicht richtig FuR gefasst hatte. Naehers Ausfihrungen
aufolge hatte Springer im Vorfeld der |, Bild“-Grindung im Jahre 1952
sehr aufmerksam die Entwicklung in Grof3ritannien und den USA beo-
bachtet — mit dem Ergebnis, dass er davon Uberzeugt war, dass sich das
neue Medium auch auf dem europdischen Festland sehr rasch ausbreiten
werde. Mit der Konzeption der ,Bild* wollte e dieser Entwicklung
Rechnung tragen.*

Springer war sch Naeher zufolge sicher, dass er mit zeitgerecht ggmach
ten Zeitungen und Zetschriften den Wettbewerb mit dem Fernsehen be-
stehen konne. Diese Vorgdlung sai aber schnell ins Wanken geraten, as
die TV-Sender Ende der 50er Jahre anfingen, Werbung ins Programm zu
nehmen. Der Verleger beflrchtete laut Naeher nun, dass die Sender ihm
Werbeeinnahmen wegnelmen konnten. Somit habe Springers Hauptmo-
tivation fir sdnen Drang zum Fernsshen darin bestanden, evertudle
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Veluste be den Werbegnnahmen durch neue Werbeeinnahmen be
Fernsehbeteiligungen wieder auszugleichen.® , Ich verlange nur unseren

Anteil an der neuen Maschine" , sagte Springer im Mérz 1963.°

Doch selbst der Springersche Fernsehplaner Naeher bestétigte, dass nicht
nur wirtschaftliche Uberlegungen Axed Springer veranlassten, eine Betei-
ligung an Fersshen zu fordern: Auch publizisische Motive spidten a-
ne grofe Ralle ,, Ihn reizte einfach die Wirkung, die das Medium auf die
Massen auslibte, sowie die Moglichkeit, damit auch Teile der Bevilke-
rung in der DDR zu erreichen.’ Der Verleger war Naehers Ausfiihrun
gen zufolge namlich der Auffassung, dass sch die bestehenden Radio-
und Fernsehprogramme vie zu weng mit gesamtdeutschen Fragen be-
schéftigten und  zudem die DDR-Bevolkerung nur  unzureichend mit
Nachrichten aus dem freien Teil Deutschlands versorgten.®

Etwas differenzieter formulierte Henno Lohmeyer Springers Mix  der
Motive Sdner Menung nach wollte Springer mit der Beteiligung am
Fernsehen zwel Hiegen mit einer Klappe schlagen: Zum enen konnte er
0 an den Einnahmen des Werbefernsehens tellhaben und damit eventu-
ele Einbulen bem Werbegeschdft saner Printprodukte ausgleichen.
Zum anderen bot ihm die Beteligung an Fernsehen die Moglichkeit, via
Mattschelbe in die DDR hingnzuwirken, wo sane Zetungen nicht er-
hétlich waren.

Im Juni 1961 griff Springer zum egen Md Offentlich in die Diskusson
um ene Beeligung an Rundfunk en. Auf der Jahresversammlung des
Bundesverbandes Deutscher  Zetungsverleger (BDZV) medete der
Groldverleger den Anspruch der Presse auf das Fernsehen an. In seiner

4 Naeher: Axel Springer, S. 177.

> Nagher, S. 178.

6 Miiller: Der Springer-Konzern, S. 259.

’ Naeher, S. 179.

8 Naeher, S. 180.

® Lohmeyer, Henno: Springer. Ein deutsches Imperium. Berlin 1992, S, 274.

10
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Rede "Presse und Fernsehen"'® artikulierte Springer den Vorwurf, dass
die privawirtschaftliche Presse, die seiner Andcht nach en verfassungs-
rechtlich garantierter Bestandtell der Bundesrepublik war, durch die 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und damit durch den Staat sdbst
benachteilligt werde. Springers Meinung nach bedrohten die Offentlich-
rechtlichen Rundfunkangdten die Presse in ihrer Exigenz, in dem Se
Werbesendungen ausdrahlten und damit ihre Einnahmen erhdhten, wah-
rend den Zetungsverlegern der Zugang zu eektronischen Medien ver-
baut war. Zudem egneten sch die oOffentlich-rechtlichen Andaten laut
Springer Werbegelder an, die den Verlegern zustehen. Obendrein ver-
flgten die Fernsehsender Uber einen Aktuditétsvorsprung gegentber der
Presse, wodurch sch fir diese ein publizigischer und wirtschaftlicher
Nachtell ergebe. Eine weitere Beantréchtigung der Presse durch die 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkengtdten sah Springer in der  Abwerbung
von Zeitunggourndisten durch die offentlich-rechtlichen Sender.!' Kurz
um: Fir Springer besand eindeutig eine Wettbewerbsverzerrung zwi-
schen der Presse und dem &ffentlich-rechtlichen Fernsehen.

Laut Hardd von Gottberg hatte Springers Rede einen grundsétzlichen
und pragenden Charakter fir sdmtliche welteren Bedtrebungen der Zei-
tungsverleger um enen eigeren Fernsehkand.’> Auch Helga Montag
wies dem Vortrag Springers grofe Bedeutung zu. Ihrer Meinung nach be-
gann damit ene neue Phase der Ausanandersetzung in der Fernseh

frage®®

Zwe Jahre spdter schdtete dch Springer erneut in die Diskussion ein.
Unter der beschwérenden Uberschrift ,Ehe es zu spét ist..!I“™ legte er

10 Springer, Axel: Presse und Fernsehen. Rede auf der Jahreshauptversammlung des
BDZV 1961, in Festschrift fir Anton Betz (hrsg. von K. Bringmann). Dusseldorf 1963,
S. 99-108.

M Springer, Axel: Presse und Fernsehen. Rede auf der Jahreshauptversammlung des
BDZV 1961, in Festschrift fir Anton Betz (hrsg. von K. Bringmann). Diisseldorf 1963,
S. 99-108. Gottberg: Initiativen zur Errichtung kommerziellen Rundfunks , S. 272-273.
Vgl. Montag: Privat- oder éffentlich-rechtlicher Rundfunk, S. 126-127.

12 Gottberg, S. 274.

13 Montag, S. 126.

14 Springer, Axel: Ehe es zu spét ist...! In: Eckert, Gerhard/Niehus, Fritz: 10 Jahre Fem-
sehen in Deutschland. Frankfurt/M 1963, S. 97ff.

1
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sine zuvor aufgestdlten Thesen in schaferer Form dar. Der Verleger
dehnte in diesem Aufsatz die These von der Wettbewerbsverzerrung zwi-
sthen Rundfunk und Presse auch auf das Verhdtnis zwischen Rundfunk
und FIm aus und beschrénkte dch in saner Kritik an den Gffentlich
rechtlichen Angdten nicht mehr auf den Vorwurf, dass diese den Verla
gen die Werbesinnehmen dreitig machten, sondern sah in ihnen ,en
Staatsgebilde im Staste®, das Uber enen Einfluss verflgte, der in dle
Parteien hinein reichte. Zudem waf e den Sendern ,Gigantismus' vor
und sah in der Machtzusammenbalung, die auf Grund monopolistischer
Vorrechte und durch die sténdige Expanson der Anddten entstanden
6, eine Gefahr fir das Gleichgewicht der Kréfte in der Demokratie. ™

Springers Meinung nach bedrohte die angebliche Wettbewerbsverzerrung
weniger die grol¥en, ds vidmehr die kleinen und mittleren Zetungen, da
diese insbesondere durch ein geplantes Drittes Fernsehprogramm mit
regionder und lokaer Berichterstattung und Werbung bedrangt wirden.
, Die Stuation verlangt nach einem Gegenzug, der nur darin bestehen
kann, nach einer griindlichen Uberpriifung der rechtlichen Stuation die
Forderung der Verleger auf eine angemessene Beteiligung am Fernsehen
zu erfullen, um in der Bundesrepublik eine wirtschaftlich gesunde, mog-
lichst vielgestaltige Zeitungslandschaft zu erhalten”, fasste der Verleger

seine Forderungen zusammen. *°

15 Ependa. Montag, S. 126-127.
16 Ebenda.
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2.2. DieAbtelung Elektronische Publikationsmittel des Axel
Springer Verlages

Um sanen Forderungen nach einer Betelligung am Fernsehen Nachdruck
zu velehen, mobilisete Axd Springer ab 1962 dle publizigischen
Kréfte sanes Hauses In enem Schrelben an die Chefredakteure von
»Hamburger Abendblatt*, ,Bild“, ,Bild an Sonntag®, ,BZ", ,Krigdl“,
“Wdt*, ,Wdt an Sonntag‘, ,,Das Neue Blait* und ,Berliner Morgen
post* forderte Springers Chefjustitiar Hermann Ferdinand Arning am 17.
Juli 1962 dazu auf, samtliches Maeria, welches das Verhditnis von
Presse und Rundfunk behanddt, an ihn weaterzuleiten. Er begrindete
diesen Aufruf damit, dass Springer ein Zentraressort plane, dass sich mit
der Beobachtung und Behandlung dler mit dem Komplex , Rundfunk
und Presse’ zusammenhdngender Fragen beschéftigen sollte. Zugleich
ba Aring um Gehamhdtung: , Diese Anfrage muss ganz besonders
vertraulich behandelt werden, da sonst Auswirkungen in ver schiedenster

Hinsicht eintreten konnten, die vielleicht nicht niitzich waren." '

Als néchgter Schritt wurde im Sommer 1963 eine Gruppe von Springer-
Journdisten damit beauftragt, Programme und Adminidration der oOffert-
lich-rechtlichen Anstalten besonders kritisch unter die Lupe zu nehmen.*®
Dahinter stand das Zid, die Offertlichkeit davon zu Uberzeugen, dass es
ob der angeblichen Vefehlungen und mangeinden Kompetenz der 06f-
fentlich-rechtlichen Angdten notwendig sd, privaes Fensehen zu-
zulasen, d.h. die Abtellung diente eindeutig den Machtziden des Ver-
legers und nicht - wie man es egentlich von Journdigen erwarten sollte -
publizisischen Ziglen.™®

Dieses Gruppe ging im September 1964 in der neu gegrindeten Abte-
lung , Elektronische Publikationamittd” auf, die im Haugargon kurz ,B-

17 Hausmitteilung von Hermann Arning an die Chefredakteure der Zeitungen ,, Hambur-
ger Abendblatt*, ,Bild“, ,Bild am Sonntag”, , Kristall“, ,Die Welt*, ,, Welt am Sonn-
tag“, ,Das Neue Blatt*, , Berliner Morgenpost* und ,,BZ“, in: Axel Springer Unterneh-
mensarchiv (im folgenden zitiert als: ASV-UA), Bestand FBT/FFB, Akte 20.

'8 Miller, S. 265

19 Ebenda.

13
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pub® genannt wurde. Die Letung Ubernahm Aming. Dieser efand die
Strategie, einen Tell des Fernsehens, namlich die Fernsehwerbung, zum
,Recht der Wirtschaft® zu erklaren, womit die Fernsehfrage in die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fid, in dem die parlamentarischen
Mehrheitsverhdtnisse fir die Verlegerpldne gindiger lagen ds in den
Landern. Damds regierte in Bonn ene Kodition aus CDU/CSU und
FDP, in der insdbesondere die Union den Verlegerpldnen weitaus mehr
aufgeschlossen war ds die SPD-regierten Lander.?® Grundlage von Ar-
nings Argumentation war die angebliche Wettbewerbsverzerrung zwi-
schen Prese und Fernsehen, da die offentlich-rechtlichen Angdten zu-
sizlich zu den Einnéhmen aus dem Werbegeschéft auch Rundfunkge-
blhren erhdten. Nicht nur das Arning witterte zudem enen ,Vernich-
tungswettbewerb® der offentlich-rechtlichen  Anddten gegen die Print-
medien.?

Der Zweck der Abtellung Elektronische Publikationsmittd bestand
hauptsichlich darin, Fragen des Fernsehens und sdmtliche vermeintliche
und tatsichliche Erschenungen im TV zu recherchieren und Schriften
Uber dieses Thema herauszugeber??, sprich: Munition fir Angriffe der
Springer-Zdtungen auf die Offentlich-rechtlichen zu liefen. Laut Mdller
wurde durch die Grindung der ,Elpub® der gesamte Verlag mit seinen
800 Journdigen in Bezug auf die Fernsehfrage auff ene enhatliche Li-
nie engeschworen - laut MUller en bis dehin enmdiger Vorgang in der
deutschen Pressegeschichte der Nachkriegszeit. >

Das von der ,Elpub* an die Redaktionen gelieferte Materid sorgte fir

die Reproduktion der Arningschen Thesen. Die Kampagne der ,Bild“?*

20 Auf die Unterstiitzung der Verleger durch CDU-Politiker wird in Kapitel 2.4. noch
naher eingegangen.

21 Montag, S. 259. Dass diese Argumentation mit vielen Fehlern behaftet war, wird in
Kapitel 2.3. naher erl&utert.

22 .a dievielzitierte Publikation , Pressefreiheit und Fernsehmonopol®, in: BDZV:
Beitrage zur Frage der Wettbewerbsverzerrung zwischen den publizistischen Mitteln.
Bad Godesherg 1964.

2 Miiller, S. 265.

24 Beispiele: , Angeklagt: Das Fernsehen® (5.3.62); , Untersuchung gegen Fernsehen
gefordert” (16.5.63); Fernseh-Diktatur gegen alle” (18.7.63). Weitere Beispiele von
»Bild“ und anderen Springer-Zeitungenin: ,, Spiegel“, 33/1967, S. 38.
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schuf laut Mller mit ,beispidloser agitatorischer Heftigkeit das schein-
plebizitére Klima'®®, des die Politiker in Angst und Schrec?en ver-
stzen sollte. Se glich aufs Haar den Aktionen, mit der die englischen
Zatungsverleger Anfang der 50er-Jahre die konservative Partel so lange
unter Druck setzten, bis diese — im Glauben, der Volksstimmung zu fol-
gen — hastig dem kommerzidllen Fernsehen zustimmte. 2

Doch dieser Erfolg blieb Arning nicht vergonnt, vidmehr elitt er im Au-
gust 1967 mit sener nur schenbar  journaistisch-investigativen  Ab-
tellung Schiffbruch, ds bekannt wurde, dass er zwel Journdisten damit
beauftragt hatte, das ZDF auszuspionieren, was kurze Zeit spéer zur Ent-
lassung Arnings und zur totalen Diskreditierung der Springerschen Fernt
sehpldne fihrte. Auf den genauen Ablauf dieses |, Spionage-Unterneh
mens'?’ wird in Kapitd 3.25. nsher eingegangen. Wie vide Journdlisten
in dieser Abteilung arbeiteten, ist nicht bekannt. Uberliefert it lediglich,
dass die Redakteure, die sch vornehmlich mit Fernsehfragen beschéftig-
ten, einen monatlichen Zuschlag von 300 Mark erhielten.?

% Miiller, S. 265.

%6 Ependa.

27 50 wurde das offiziell als, Sondervorhaben* bezeichnete Unternehmen von einigen
V erlagsangestellten genannt (Naeher, S. 185).

28 \/on Gottberg, S. 282.
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2.3. DieBDZzV-Kampagne zur Errichtung eines Verleger-
Fernsehens

Wie aus den vorherigen Kapiteln hervorgeht, k&mpfte Springer mit dlen
Mitteln fir eine Beteligung am deutschen Fernsehen. Das Problem war
nur, dass e in dieser Angelegenhet keinen Alleingang wagen konnte. Zu
grol3 waren die Vorbehdte in der Bevolkerung und bel sainen Zeitungs-
konkurrenten gegen en , Springer-Fernsehen”, bel dem der Verleger wo-
madglich seine Vormachtselung auf dem Printsektor auf das neue Medi-
um Ubertragen konnte.?® Folglich konnte Springer , seine Hand nach dem
Fernsehen nicht offen, sondern nur getarnt ausstrecken.*°

Als Deckmantel diente ihm der Bundesverband Deutscher Zetungsverle-
ger (BDZV), den er in den folgenden Jahren fir seine Zwecke einspann-
te. Im Ma 1963 nahmen die BDZV-Velage den ,Erfinder des neuen
Verkaufsourndismus®!, den sie bisher mehr ds AuRenseiter und unbe-
guemen Konkurrenten angeschen hatten, in das Préadium auf. Die Ver-
leger versprachen sch davon ene spirbare Besserung der Verhdtens
Sporingers auf dem Berliner Zeitungamarkt. Einige hofften sogar, durch
die Einbindung des Kollegen Springer dessen Appetit auf bisher unab-
hangige Tageszeitungen zu zigen®* Zudem Uberzeugte die Verleger
Springers Idee ener korzertrierten Strategie auf Bundesebene, die auf
ein Verleger- Fernsehen abzidte.*

Als ede Ma¥ahme benannte Springer seinen Fernsehplaner Arning
zum federfUhrenden Mitglied des Velegerausschusses fir  Rundfunk-
und Fernsehfragen. ,, Verbands- und Konzernpolitik konnten fortan ohne
Friktion betrieben werden“3*, beschrieb Henno Lohmeyer Springers Ein-

29 |_ohmeyer: Springer. Ein deutsches Imperium, S. 277.

30 Spiegel“ vom 3.2.65, S. 226

3 Mller, S. 261-262.

32 Gerz, Bernhard: Schach auch dem Springer. Die betriibliche Entwicklung im Deut-
schen Zeitungsverlegerverband al's warnendes Beispiel, in: junge wirtschaft 1965, Nr. 2,
abgedruckt in: Rundfunkanstalten und Tageszeitungen. Eine Materialsammlung. Do-
kumentation, Bd. 1, Tatsachen und Meinungen. Frankfurt/M 1965, S. 223.

% Miiler, S. 261.

34 Lohmeyer, S. 277.
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zug in den Zetungsverlegerverband. Von Vortel war fir Springer zudem
die Tatsache, dass dreé von deben Prasadiumsamitgliedern mit Springer
gechéftlich eng verbunden waren: Anton Betz war mit 40 Prozent an
Springers ,,Dussdldorfer Mittag®  betelligt, Dr. Kurt Neven du Mont
druckte in ssnem Haus die ,Bild*-Ausgabe fir Kéln und Wolfgang
Bechtle die ,Bild‘ in Suttgart. Laut Hans-Dieter MUller sagten Betz und
Bechtle stets das Gleiche wie Springer.>®

Die meigen Mitgliedsverlage brachte Springer hinter sich, indem er sch
ads Anwdt der kleinen Zetungen verkaufte. Nicht sein Verlag, sondern
die vielen kleinen und mittleren Zeitungen miissten wegen der durch die
offentlich-rechtlichen Anddten verursachten Wettbewerbsverzerrung um
ihre Existenz furchten, behauptete der Verleger. Springer lockte die Ver-
lage mit der Ausscht, Sch an einer noch zu grindenden Fernsehgesdll-
scheft glechberechtigt zu betalligen. Die Werbeeinnahmen aus diesem
Projekt sollten die Printprodukte der kleinen Unternehmen am Leben er-
haten. Dabe verschwieg Springer, dass es unter anderem seine Zeitun-

gen waren, welche die kleinen ortsansissigen Zeitungen bedrohten. %

Millers Audfuhrungen zufolge waren Springers Verhellungen nur leere
Versprechungen, da die Ertrage aus dem TV-Geschéft, die durch hunder-
te hédten getellt werden missen, nie gerecht hédten, um finanzidl an
geschlagene Zetungen am Leben zu erhdten. Nach Meinung des Publi-
zigikwissenschaftlers Water J. Schitz, laut Mdiller damas der beste
Kenner der Konzentrationsverhdtnisse der deutschen Presse®, trieb

“38. Glaubte der kluge Ge

Springer hier en ,Spid mit gezinkten Karten
schaftsmann Springer, der nie etwas angefasst hatte, was ihm nicht Vor-
teil gebracht hatte, selbst daran, hielt er sich tatsachlich fir den Schutz
herrn der ,vielgestaltigen deutschen Zeitungslandschaft', der in der

Fernsehfrage bereitwillig die Sorgen der ganzen Presse auf sich geladen

35 Miiller, S. 262. Von Gottberg, S. 278.

36 Gottberg, S. 270.

37 Miiller, S. 265.

38 Walter J. Schiitz zitiert in: Mdiller, S. 264.
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hatte? 39 Laut Schiitz lieen die geheimen Aktivitaten der , Elpub® diese
unggenniitzigen Motive zumindest zwefdhaft erscheinen. Denn ds die
Verbandspolitik zu keinem Erfolg fuhrte, versuchte Springer im Allen
gang in Nachbarldndern Frequenzen zu ergattern, um von dort aus in die
Bundesrepublik einzustrahlen.*® | All dies*, argumentiert Schiitz, ,, konnte
die Tageszeitungen in den west- und stiddeutschen Randgebieten kaum

freuen!*

Mit Springers und Arnings Beteligung kam nun jener massv fordernde
Ton und jene ,hasbrecherische Logik“*? in die Schriften des Verleger-
verbandes, die aus den Kampagnen des Axd Springer Verlags bekannt
and. Tenor und jurisische Einzeheiten der Fernseh-Memoranden des
BDZV dammten fortan aus dem Hause Springer. Laut ,Spiegd” ver-
rieten die Schriftsize bis in diligische Einzdheten Axd Springers ,,ge-
filhlsbetont-dramatisierende  Diktion“*. Typisch fir das Derken Sprin-
ges war vor dlem die sndige Vermischung von |, Gffentlich-rechtlich®
und ,<aatlich”, wodurch das gesdlscheftlich kontrolliete Fernsehen ds
Staatsmonopol und der privaten Eigennutz der Verleger ds Frethatspar-
tei dargestellt wurde**

Springers  umdrittene  Argumentation  verdichtete sch 1964 zu zwe
Denkschriften: Die 148-sdtige grundlegende Publikation ,,Pressefreheit
und Fernsehmonopol“®® und der Vorschlag der Zeitungsverleger ,Zur

%9 Ebenda.

40 Naheres dazu in Kapitel Punkt 2.6.

“I Miiller, S. 264.

42 Miller, S. 263.

43 Spiegel“ vom 3.2.65, S. 266. Vgl. dazu Gottberg, S. 284: , Die Denkschrift , Presse-
freiheit und Fernsehmonopol* wurde zwar vom BDZV herausgegeben, es bestand aber
algemein Klarheit dartiber, da3 es sich weitgehend um ein Produkt des Springer-Kon-
zerns handelte. AuRerdem wird von Reprasentanten des Konzerns die fiihrende Ralle,
die der Konzern in dieser Kampagne spielte, nicht bestritten.”

** Miiler, S. 263.

4> Bundesverband Deutscher Zeitungsverlegerverbande: Pressefreiheit und Fernsehmo-
nopol. Beitrége zur Frage der Wetthewerbsverzerrung zwischen den publizistischen
Mitteln. Bad Godesberg 1964.
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Ubernehme der Programmherstdlung des ZDF durch eine Gesdlschaft
der Deutschen Zeitungsverleger* am 27.11.1964.4¢

Nach Andgcht Mlllers waren diese Schriften mehr um Massvité ads um
Subtilitdt bemiht. Bel der Andyse der viden Druckschriften und Reden
desBDZV fand er eine Vidzahl von Widersprtichen:

Die Presse steht unter dem besonderen Schutz des Paragraphen 5 der
Verfassung; die Presse ig ene reine Sache des ungehinderten Wett-
bewerbs.

Der publizigische Auftrag is ungetelt und schliefd das Anzeigenge-
schéft en; der publizisische Auftrag i vom Anzeigengeschéft zu
trennen, die Sender dirfen sich nicht auch wirtschaftlich betétigen.

Die Finanzierung eines zweten, gar dritten Programmes durch Wer-
bung is untragbar; ein Verlegerfernsehen soll nur durch Werbung fi-
nanziert werden.

Nie gab es s0 vide Zeitungen wie heute; nie Sarben 0 vide Zetur
gen wie heute.

Die Zetungen bleiben dem Fernsehen as Nachrichtenmedium  Uber-
legen, Forscher Silbermann hat die Dirftigkeit des Fernsehens dtati-
disch ausgezéhlt; die Zeitungen snd dem Fernsehen ds Nachrich
tenmedium hoffnungdos unterlegen, se werden ihm zum Opfer fda-
len wie das Propdlerflugzeug dem Jetflugzeug.

Es get vor dlem um die klenen und mittleren Hematzetungen;
Konzentretion igt unvermeidlich.

Im offentlich-rechtlichen  Rundfunk  monopoliseren  eine  Handvoll
Leute die offentliche Menung, im offentlich-rechtlichen Rundfunk
reden zu vid hindn, es entsteht ein Meinungsbrel.*’

¢ vorschlag des BDZV zur Ubernahme der Programmherstellung der Deutschen Zei-
tungsverleger, in: Hinweisdienst der Werbung im Rundfunk GmbH Nr. 17, vom
4.12.1964.

4" Miiller, S. 261. Vergleiche dazu auch: Bausch, Hans: Rundfunkpolitik nach 1945.
Zweiter Teil: 1963-1980. Minchen 1980 (Rundfunk in Deutschland, Bd. 4), S. 529:
»ldeologie und Terminologie der vom BDZV-Prasidium abgesegneten Denkschriften
und Resolutionen aus dem Hause Springer erwiesen sich im Laufe der Jahre als wider-
sprichlich und immer weniger wirkungsvoll“.
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Die Denkschrift ,Zur Ubernéhme der Programmherstelung des ZDF
durch eine Gesdlschaft der Deutschen Zeitungsverleger“®® sah quas die
Ubernahme des dffentlich-rechtlichen Senders vor, der zu dieser Zeit in
age finanzidle Schwierigkdten geraten war*® Der BDZV schiug fol-
gendes Geschéft vor: Die Verleger Ubernehmen Programm und Werbung
des Zweten Deutschen Fernsehens, die Mainzer Andat blelbt Tréger der
Senddlizenz und Programmhoheit, erhdt aber keine Rundfunkgebihren
mehr. Die einzigen Einnahmen des ZDF bestehen in den Geldern, welche
die noch zu grindende Trégergesdlschaft Presse-Fernsshen AG dem
ZDF zukommen lasst. Die Tragergesdlschaft ihrersaits finanziert Sch
ausschlieldich aus Werbeginnahmen — dies dlerdings nur unter der Vor-
ausstzung, dass die ARD-Angdten keine Werbung mehr verangaten.
Als Gegenlesung versprachen die Verleger, samtliche Schulden des
ZDF zu ibernehmen.>®

Die Presse-Fernsehen AG sollte von 500 bundesdeutschen Zeitungsverle-
gern getragen werden. Dabel war geplant, dass jeder Teilhaber einen At
tell von 50.000 Mark aufbringt, womit die Gesdllschaft Uber en Grin
dungskapitd von 25 Millionen Mark verflgt hétte. Das Zechnungsrecht
slite auf zwel Prozent des Grundkapitas beschrankt werden. Zudem
sllte jeder Aktion& nur eine Stimme in der Aktiondrsversammlung ha-
ben.®® Doch Springer steckte hinter vielen Verlagen, so dass laut Bern
hard Gerz die Vorschlgge fir die Organisation zur Programmgestatung
und Kortrolle des ZDF darauf hinaus liefen, dass en Grolverleger er-
heblichen, wenn nicht sogar entscheidenden Einfluss zumindest auf die
politische Programmgestal tung nehmen konnte >

8 \/orschlag des BDZV zur Ubernahme der Programmherstellung der Deutschen Zei-
tungsverleger, in: Hinweisdienst der Werbung im Rundfunk GmbH Nr. 17, vom
4.12.1964.

9 von Gottberg, S. 302.

*0 Ebenda, S. 304. Vorschlag desBDZV zur Ubernahme der Programmherstellung der
Deutschen Zeitungsverleger, in: Hinweisdienst der Werbung im Rundfunk GmbH Nr.
17,vom 4.12.1964. Vgl. Zeitschrift ,, Zeitungs-Verlag und Zeitschriften Verlag®
gZVZV) 50/1964 vom 11.12.1964, S. 2197-2200.

1 Von Gottberg, S. 302. Vorschlag des BDZV zur Ubernahme der Programmherstel-
lung der Deutschen Zeitungsverleger, in: Hinweisdienst der Werbung im Rundfunk
GmbH Nr. 17, vom 4.12.1964. VVgl. Zeitschrift , Zeitungs-Verlag und Zeitschriften
Verlag® (ZVZV) 50/1964 vom 11.12.1964, S. 2197-2200.
°2 Gerz: Schach dem Springer, S. 225.
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Auch fur Gottberg war es mehr ds zweifdhaft, dass sch Springer in der
Masse der BDZV-Verleger unterordnen wirde: , Kein anderer Zeitungs-
verlag verfiigte zu der Zeit Uber einen Redaktionsapparat von der Grofie
des Soringer-Konzerns. Kein anderer Zeitungsverleger ware unter der-
artigen Voraussetzungen in der Lage gewesen, so viel Programmaterial
fir ein Verlegerfernsehen zu liefern.“ > So wird deutlich, wie groR der
BEinfluss des Springer-Konzerns auf das Programm des Verlegerfernse-
hens gewesen wére, ganz abgeschen von der wirtschaftlichen Macht, die

der Konzern in einem Verlegerfernsehen ausgelibt hétte.>*

Doch s0 weit kam es et gar nicht, denn die Minigerprasdenten der
Lander, in deren Zugtandigkeitshereich das ZDF laut Staatsvertrag fid,
lehnten den Vorschlag der BDZV-Verleger am 15. Januar 1965 aus
,rechtlichen und wirtschaftlichen Grilnden* ab.>® Der Plan der Verleger
s nicht mit dem Saatsvertrag vereinbar, begriindeten die Landerchefs
ihre Entscheidung. Die Manzer Anddt konne sch nicht durch enen
zvilrechtlichen Vertrag ihrer dffentlich-rechtlichen  Aufgaben entledigen.
Aullerdem sai es notwendig, durch Gesetz eine besondere Gesdllschafts
form fir private Rundfunkveranddter zu schaffen, da die vorhandenen
Organisationstypen des Privatrechts nicht den Auflagen des Bundesver-
fassungsgerichts entspréchen. Zudem wirde die Programmverantwortung
des Intendanten und die Aufschtsfunktion des Fernsehrates ba Verwirk-
lichung des Verlegervorschlages praktisch ausgerdaumt, d.h. die dtaatliche
Rechtsaufsicht Uber das ZDF wirde wirkungdos werden. Aus den Ein
nahmen des Werbefernsehens konnten die Zetungsverleger kein volles
Programm finanzieren; eine Uberméddige Ausdehnung der Werbezat o
aber auch nicht zu verantworten,>®

Eine Hilfe fir die kleneren Zeitungen misste vor dlem auf seuelichem
Wege gesucht werden. Der Vorschlag des BDZV wiirde die Situation der
kleinen Verlage nicht verbessern. Aul3erdem meldeten die Ministerpras-

%3 Von Gottberg, S. 273.

>4 \/on Gottberg, S. 273-274.

%5 Zitiert in: Montag, S. 148.

%6 Montag, S. 148. Vgl. Gottberg, S. 316.
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denten erhebliche Zweifd an der Velédsdichkeit der Statistiken an, wel-
che die Verleger vorgelegt hatten. Sie waren der Andcht, dass die Fern-
sehwerbung die Grenzen ihres Wachstums erreicht habe oder in Kirze
erreichen werde, womit eine welter gehende Bedrohung der Anzeigener-

|6se von Tageszeitungen durch das Werbefernsehen nicht existiere®’

24. Initiativen im Bundestag

Pardld zur BDZV-Kampagne liel3 Springer seine Beziehungen zu Abge-
ordneten im Deutschen Bundestag spiden. Drelv und Angdpunkt seiner
Aktivitéten auf der Bonner Bilhne war sain ,politisches dter ego“®® Erik
Blumenfeld, der fir die CDU im Palament sa3 und laut Mdller von
Springer zu sdner politischen Laufbshn ermutigt worden war.>® Dariiber
hinaus sagte man Blumerfeld nach, dass er dch nur deshdb so lange in
der oberen Parteiebene gehdten habe, well man ,seine guten Beziehun-
gen zu Springer ebenso brauchte wie firchtete .

Blumenfeld selbst machte aus seiner Néhe zu Springer keinen Hehl. Er
dementierte nicht einmal Pressemeldungen dartiber, dass Springer an sai-
nem sehr verschachtdten Unternehmen, der Blumenfdd AG fur Schiffs-
betelligungen, mit ener Einlage von zwe Millionen Mak beteligt war.
Kenner der Konzernverhdtnisse hdten diese Angabe dlerdings fur unzu-
treffend. Sicher i jedoch, dass die Flrsprache seines enflussreichen
Freundes bei dem damas noch aleinherrschenden Krupp-Generalbevall-
méchtigen Beitz wiederholt dafir sorgte, dass sch Blumenfdd mit sa-
nen nicht immer florierenden Kohlegeschéften aus kritischen Situationen
befreien konnte®! Zudem wurde weder von Springer noch von Blumen
fdd bedritten, dass Springer Blumenfeld gelegertlich mit  Millionen-

>’ Montag, S. 148. Vgl. Gottberg, S. 316.
%8 Miiller, S. 265.

%9 Miiller, S. 264.

80 Ependa.

61 Miiller, S. 266. Vgl. Lohmeyer, S. 278.
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goritzen aus finanzidlen Engpéssen heraushdf und auch fir Kredite ge-
rade stand.®

Eben diesr Blumenfdd mobiliserte im Deutschen Bundestag eine Hun-
dertschaft von CDU-Abgeordneten, darunter den enflusseichen Parla-
mentarier Dr. Berthold Martin, um die rundfunkpolitischen Zide seines
grollen Fursprechers Axd Springer durchzusetzen. Am 27. Juni 1963
brachte die Gruppe um Blumenfed und Martin eénen Antrag zur Unter-
suchung der ,Wettbewerbsverzerrung zwischen Presse, Funk/Fernsehen
und FIM* en. Der Bundestag setzte daraufhin am 29.4.1964 die so ge-
nannte Miche-Kommisson ein, benannt nach ihrem Vordtzenden, dem
Generddirektor der Sdlamander AG, Dr. Elmar Michdl.®3

Die Untersuchung, die von zwe Indudridlen, vier Professoren und e-
nem Kulturpolitiker durchgefihrt wurde, dauerte datt der urspringlich
angesetzten zwdlf Monate kngpp zwelenhdb Jahre. Grund fir die Ver-
zogerung war die anfangs mangehafte Kooperation adler Beteligten, so-
wohl die der Rundfunkangdten ds auch die der Zeitungsverleger, was

ein rasches Fortschreiten der Untersuchung behinderte %

Am 25. September 1967 legte die Kommisson schlieldich ihren Haupt-
bericht vor.®® In diesem kam das Gremium zu dem Schluss, dass es keine
Wettbewerbsverzerrungen zwischen Presse und Rundfunk gebe. Laut Be-
richt konkurrieren die beden Medien nicht miteinander, sondern ergan
zen gch vidmehr in ihrer Wirkungsveise, was sowohl fir den publizisti-
schen as auch den Werbemarkt gdte. Intensve Wettbewerbsbeziehun-
gen bestiinden nur zwischen den Tageszeitungen und den Zeitschriften.

L etztere seien die Hauptkonkurrenten der Tageszeitungen.®®

62 |_ohmeyer, S. 278.

83 |_ohmeyer, S. 277.

54 v/on Gottberg, S. 344.

% Ein Sonderbericht tiber die Wettbewerbsbeschrankung in Berlin folgte am 30.4.68, in
dem eine Wettbewerbsverrung ebenfalls verneint wurde. Siehe dazu die Ausfiihrungen
in Kapitel 3.1.5.

88 Mittas, Wolfgang: Rundfunk und Presse im Wettbewerb, in: Mitteilungen Rundfunk
und Geschichte, Jg. 11 (1985), H. 1, S. 45. Bericht der Kommission zur Untersuchung
der Wettbewerbsgleichheit von Presse, Funk, Fernsehen und Film (Michel-Kommis-
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Ferner fand die Kommission heraus, dass mit der Einflhrung des Werbe-
fernschens die Werbetétigkeit im Ganzen gestiegen s, wowvon auch die
Presse profitiert habe. Diese habe sait 1956 bel steigenden Bezugspreisen
ihre Auflagen und Erlose steigern konnen. Zwar sai sait 1966 die Uberre-
gonde Werbung fir Makenatiked und Dienglestungen leicht zurlick-
gegangen. Doch sa dies nur ba kleinen und mittleren Zeitungen der Fal
gewesen. Boulevardzeitungen, grofe Abo-Blétter und Sonntagszeitungen
hétten dagegen ihre Erlose aus Uberregionder Werbung erhdhen kénnen.
Insofern seien die wirtschaftlichen Probleme der Presse weder durch die
Entwicklung des Fernsehens noch durch das Werbefernsehen zu erkléren.
»Ihre Losung*, folgerte die Kommisson, ,sollte daher auch nicht mit der

Gestaltung der Rundfunkverfassung verquickt werden® %’

Ebenso wenig konnte die Kommisson ene ungerechtfertigte steuerliche
Privilegierung der Rundfunkangtdten erkennen. Aus der Befreung ihrer
wirtschaftlichen Geschéftshetriebe von der Gewerbe- und Vermdgens-
deuer ergdben sch kene ins Gewicht falenden materidle Vortelle. Das
erwerbswirtscheftliche Handeln der Angtalten, insbesondere das Werbe-
fernsehen, verdield nach Menung der Kommisson nicht gegen die Nor-
men des Wettbewerbsrechts. Ein Verbot des Werbefernsehens lehnte die
Kommission ab, da Merkmae eines wettbewerbswidrigen Verhdtens der
Angdten nicht vorlggen. Zudem mddete die Kommisson verfassungs-
politische Bedenken gegen das Werbefernsshen der Zetungs- und Zeit-
schrifterverleger an. Eine solche ,,Ummonopoliserung® des Werbefern
sehens s8 weder aus der Sachndhe der Presse noch aus der Schadigung
durch das Werbefernsehen zu begrinden. Man kodnne hdchstens verlan-
gen, dass die Beentréchtigung durch das Werbefernsehen beendet wird,
indem das Werbefernsehen entweder verboten oder privatisert wird. Im
2weiten Fall miissten auch andere Werbetreibende beteiligt werden.®®

sion). Bonn 28.9.1967. Bundesdrucksache VV/2120. Im folgenden zitiert al's: Bericht der
Michel-Kommission.

7 Montag, S. 152. Bericht der Michel-Kommission.

%8 Ependa.
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Den Vorschlag der Verleger zur Ubernahme des ZDF lehnte die Kom-
misson entschieden ab. Die Zide, die der BDZV angebe, seien dadurch
nicht zu erreichen. Die Konkurrenz des Fernsehens, vor der die kleinen
und mittleren Verlage geschitzt werden sollten, werde nicht dadurch
aufgehoben, dass das Werbefernsehen von der Gesamtheit der Zeitungs-
verleger betrieben wird. Der Gedanke der Entschédigung durch ein ge-
mensam betriebenes Werbefernsehen lasse sch in der Praxis nicht ver-
wirklichen, da an ihm dle Velage gleichmddg beteligt sein sollen. Ver-
lage, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten k&men, missten entweder ih-
re Anteile an andere Mitglieder verkaufen und damit auf die Subvention
verzichten, oder sich in Abhdngigkeit von groleren Verlagen begeben.
Auf lange Scht s8 ds0 en gleichgewichtiger Einfluss der Mitglieder der
GesdIscheft nicht sScher gestdlt. AulRerdem gab das Gremium zu beden+
ken, dass durch ein solches Modell fur neue Presseunternehmen der freie
Zugang zum Markt noch mehr als bisher erschwert wiirde.®®

Die Veleger zweifdten die Ergebnisse des Berichts an. Kurioserweise
bezeichneten se die Zahlen von 1964 bis 1966 ds ,uberholt* und irre-
fuhrend”, obwohl diese die gleichen waren, auf die de sdbgt ihre Argu
mentation seit 1963 gestiitzt hatten.”® Laut Gottberg brach mit der Verf-
fentlichung des Michd-Berichtes das Gebaude der verlegerischen Argu
mente zusammen, da dch die Ergebnisse der Kommisson in kaum einem
Punkt mit den sat Jahren vorgetragenen Argumenten und Behauptungen
der Verleger deckten.”*

Einen weteren Vorgol3 im Palament hatte Verleger-Lobbyig Blumen-
feld bereits 1965 gedtartet, ds die Untersuchungen der Michd-Kommis-
son noch gar nicht abgeschlossen waren: Als die Zwischenberichte die-
ses Gremiums auf ganz andere Zahlen und Ergebnise as die der Verle-
ger hindeuteten und die Chance des Wahljahres 1965 zu verdreichen
drohte, entschloss sch die Gruppe um Blumenfdd und Martin, enen
Entwurf fir en Bundesgesetz im Bundestag enzubringen, welches mit

%9 Montag, S. 154. Bericht der Michel-Kommission.
" Miiller, S. 260.
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blof3er Wirtschaftsbegriindung den  offentlich-rechtlichen  Anddten kur-
zerhand verbieten sollte, Werbesendungen auszudrahlen. Der am 8. Mé&z
1965 vorgdegte Entwurf sollte offerkundig das Feld fur s private Wer-
befernsehen frel schief?en und neben dem Druck der Zetungsbesitzer nun
auch den Druck der werbetreibenden Wirtschaft auf die Regierungen von
Bund und Landern lenken.”

De Bundestag satzte daraufhin die ,Kommisson zur Untersuchung der
Gefdrdung der wirtschaftlichen Exisenz und der Folgen fir die Me-
nungsfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland® ein. Den Vorstz Uber-
nehm der Présdent des Bundeskartdlamtes, Eberhard Gunther. Doch
auch dieser Vorgol3 der Verlegerlobbyisten verpuffte, denn der Bericht
der 0 genannten Gunther-Kommission bestétigte im April 1968 weitest-
gehend die Ergebnisse der Michd-Kommisson: Der Glnther-Bericht be-
tonte, dass auf dem Gebiet der Werbung die Medien Presse und Rund-
funk keinem Subditutionswettbewerb ausgesetzt sden. Viemehr habe
die Fernsehwerbung einen komplementdren Charakter. Aus dem Tatsa
chemmaterial schloss die Kommisson, dass mit der Einfihrung des Wer-
befernsehens die werbetreibende Wirtschafte ihre Werbeetats vergrofert
habe, so dass Zetungen, Zeatschriften und Rundfunkangdten zusizliche
Werbeauftrdge erhidten. Die Kommisson sorach sogar von ener stimu-
lierenden Wirkung des Werbefernsehens auf die Werbewirtschaft und be-
tonte, dass das Fernsehen ds publizisisches Element auch auf die Auf-
lagenentwicklung giinstig eingewirkt habe.”

Besondere  Aufmerksamkeit widmete die Kommisson dem scharfen
Wettbewerb zwischen den Zeitungen untereinander sowie zwischen Zei-
tungen und Zetschriften und sah darin eine wichtige Ursache fur die
wirtscheftliche Gefahrdung einiger Presseunternehmen. Zur  Pressekon-
zentration ellte die Kommisson fest, dass auf viden Gebieten des deu-

L v/on Gottberg, S. 344.

" Miiler, S. 267.

3 Mittas, S. 47. Giinther (Presse-)Kommission: SchluRbericht der Kommission zur
Untersuchung der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz von Presseunternehmen
und der Folgen der Konzentration fur die Meinungsfreiheit der BRD. BT -Drucksache
V/3122. Bonn, 3.7.1968. Im folgenden zitiert a's: Bericht der Glinther-Kommission.
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schen Pressawesen ein hoher Grad der Konzentration erreicht sai. Fur die
Zukunft prognodtizierte das Gremium en weteres Fortschreiten der
Pressekonzentration und aulferte die Beflrchtung, dass dadurch die Mei-
nungsrethet beeintréchtigt werden konnte. Kurzum: Auch fir die Gin-
ther-Kommisson schied der Rundfunk ds wirtscheftlicher Storenfried

eindeutig aus.”

Als Grinde fir das Scheitern dieser parlamentarischen Initiativen flhrt
Mduller mehrere srategische Fehler der Fernsehplaner an: Unter anderem
habe Aming die Integritét der Regierungsparteien (CDU und FDP) deut-
lich unterschéizt, zumindest jenes Tels der mit den offentlich-rechtli-
chen Anddten durch Funktionen in den Letungen und Kortrollorganen
der Sender eng verbunden und von der gesdllschaftlichen Weishat dieses
Systems Uberzeugt war. Zwar besdlen laut Miller die Zetungsverleger,
genauer gesagt der Springer-Konzern, im Regierungslager eine darke
Lobby, diese sa aber nicht stark genug gewesen, um mit ener knappen
Pateimehrheit Gesetze von so weltreichender Bedeutung im  Interesse
ener winzigen Gruppe, namlich die der Zeitungsverleger, durchzubrin-

75

gen.

Ein deatiges Vefadren musste Milles Anscht nach unweigerlich die
plurdigischen Kréfte in den Relhen der Regierungspateen auf den Plan
rufen; die Kirchen, die Reprasentanten der Bildungs- und Erziehungsein
richtungen, den Arbeitnehmefligd sowie die Vetreter von Journdisten.
Dazu kam der féderative Widerstand der Bundes &nder.”®

Erschwert wurden die parlamentarischen Vorstél3e durch weitere takti-
sche Misgyriffe Im August 1967 deckte das Nachrichtenmagazin ,,Der
Spiegd“ die von Springers Fernsehbeauftragten Arning initiierte  Be-
tricbsspionage beim ZDF auf.”” Durch diese Affare wurde Harad von
Gottbergs Schilderungen zufolge endgiltig klar, dass Springers Engage-

" Mittas, S. 48. Bericht der Giinther-K ommission.

> Miiler, S. 260.

% Ebenda.

"7 Naheres zu diesem ,, Spionage-Unternehmen® in K apitel 3.2.5.
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ment fir en Velegefernsshen nicht einer ,Reihe von hochtrabenden
vefasungss und gesdlschaftspolitischen Ziden® diente, sondern , Aus-
druck einer rein unternehmerischen Entscheidung® war.”® Zudem erthil-
te ,Der Spiegd” kurze Zeit spéter die feste Berater-Tétigket des CDU-
Politikers Dr. Arthur Schwinkowski fir den Axe Springer Verlag, wel-
che mit monatlich 2000 Mark entgolten wurde. Dieses Arbeitsverhditnis
war insofern aullerst heikd, ds Schwinkowski, der sch im Landtag von
Schleswig-Holgtein fur ein privates Fernsehen sark machte, im Verwal-
tunggat des Norddeutschen Rundfunks sa3. Zu diesen penlichen Enthil-
lungen kamen politisch ungeschickte Beschimpfungen und Pobeden in
der , Bild* gegen Intendanten und misdiebige Kommentatoren.”

Im Ganzen litt der Plan des Springer-Konzerns nach Auffassung Mllers
an saner Unadfrichtigkeit, die vide hochst zweifdhafte Grinde vor-
schob:  Vernichtungswettbewerb des Fernsehens, drohendes Meinungs-
monopol der dastsnahen Andaten, Schutz der kleinen Heimatzeitungen,
die Leidenschaft des Verlegers fir das modernste der Medien, die Entfes-
sung von bewegten Bildern und moderner Sprache in jedes Wohnzim-

mer und vide mehr.&°

8 \Von Gottberg, S. 356.
" Miiller, S. 260.
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25. DasLiechtenstein-Projekt

Im Herbst 1965 versuchte Axe Springer, durch einen Trick die Me
chanismen der bundesdeutschen Rundfunkpolitik auszuhebdn:  San
Chefjudtitiar und Fernsehplaner Arning war nadmlich auf die ldee gekom-
men, dass man die Beschrankungen in Bezug auf en privates Fernsshen
dadurch umgehen konnte, dass man in einem Nachbarland einen Sender
Ubernimmt oder grindet und von dort aus in die Bundesrepublik en-
grahlt. Als Vorbild dezu dienten kommerzidle Radiosender wie Radio
Luxemburg. Als Ausstrahlungsort hatte sch Arning das Firgentum
Liechtengtein ausgesucht, in dem e eine schwache Staetlichkeit vermute-
te, d.h. er ging davon aus, dass es in der kleinen Monarchie sehr vid en
facher s8, e@ne Senddizenz zu egaten ds im dak reglementierten
Deutschland 2

Den Weg nach Liechtenstein ebnete Arnings ehemdiger Kollege be
Springer, Edwald Schmidt di Smoni, der sich nach dem Scheitern des
Privatfernsehen Unternehmens Freies Fernsehen GmbH (FFG)®? aus dem
Berufdeben zurlickgezogen hatte.  Zusammen mit zwe  bedeutenden
liechtengeinischen Honoratioren - dem Kopf der Regierungspartel, Dr.
Gregor Steger und dem Treuhand-Firmenchef Dr. Anton Gantner — bilde-
te d Smoni in Arings Auftrag eine Springer-Lobby, die sch fortan um
eine Rundfunk- und Fernsehlizenz in Liechtensein bemiihte. Dazu darte-
ten de ene Simmungskampagne im Firgentum und ddlten dem Steat
hohe Einnahmen durch das Fernsshgeschéft in Aussicht.®

Zudem heuerte Arning den Searbriicker Werbefunkdirektor Hermann
Glesgen an, der sogleich einen Namen fir den Sender entwickete vox
humana Dies klinge gottesfirchtig und fromm, denn der Begriff vox hu-
mana bezeichne in der kirchlichen Orgdmusk en Regiger mit leicht zt-
terndem Klang, das die menschliche Simme smuliert, begrindete Gless-

8 Ependa.

81 Spiegel“, 42/1967, S. 60-61.

82 Auf die FFG wird in Kapitel 3.1.3. naher eingegangen.
83 Spiegel“, 42/1967, S. 60-61.
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gen seine Namenswahl. AulRerdem wecke der Name humanistische Asso-
zidionen, was dem Landesherrn Franz Josef 1l. und der ganzen Furstent
familie mit Sicherheit gut gefdle. Inhdtlich war aber etwas ganz anderes
geplant, ndmlich en jugendliches Programm mit starker Anlehnung an
das Teenager-Blatt ,Bravo‘, das damas noch zum Springer-Konzern
gehorte®*

Uber die Zutelung der Senddizenz machten sich Aming und sdne He-
fer zunéchst keine Sorgen. Die dafir zustdndige internationde Kommis-
gon in Genf karge zwar mit Welen und Kanden, die vox humana kénne
aber ungedraft und ohne zu storen zunéchst die Kande entlegener S
tionen mitbenutzen, empfahlen Springers Elektronikexperten. Dies war
dlerdings vores nur auf ener Horfunkfrequenz moglich, namlich auf
enem LangwelenKanal des sowjetischen Senders Kiew. Zusdtzlich
solite der Springer-Sender auf der Mittelwelle und im UKW-Bereich auf
breiter Front von Liechtengtein ausin die Bundesrepublik eingrahlen.

Als Programm waren téglich 840 Minuten lang Musk, Nachrichten und
politische Kommentare geplant. Nach jeder 57. Minute sollten drei Minu-
ten Werbung enblendet werden. Jede Werbesekunde sollte Springer 25
Mark enbringen. Die Kunden fir die Reklamesendungen wollten die
Springer-Vertrauten in der Bundesrepublik, in Osterreich und in der
Schweiz werben. Di Smoni rechnete mit einem  jérlichen Erlés von
15,72 Millionen Mak, wovon die liechtengenische Staatskasse eine
grofiere Summe fir die Lizenz bekommen sollte. Nach Abzug dler Kos
ten wirden der Sendegesdllschaft etwa acht Millionen Mark pro Jahr ver-
bleiben, kalkulierte di Simoni.®°

Anfang Juni 1966 wollte Arning mit seinen Partnen den Konzessons-
antrag fur die TV-Sender gellen, Uber den der liechtensteinische Landtag
seiner Meinung nach in Kirze wohlwollend entscheiden wirde. Doch so0
einfach, wie Arming sch das dachte, war dies gar nicht. Denn die liech

84 Ependa.
8 Ependa.
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tendeinische Regierungskanzles war in  der  Rundfunkfrequerzenfrage
vertraglich an die Pogt-, Tdefonr und Teegraphenverwdtung (PTT) der
Schweiz gebunden und hette zudem gar keine eigenen Frequenzen zu
vergeben, geschweige denn die anderer Rundfunksender. Die liechten
seinische Regierungskanzlel und die Schweizer PTT beddtigten zwar,
dass Konzessonsatrdge vorléggen; diese sdien aber bidang dle abge-
lehnt worden.®

Zudem verdrgerte Arning seine Partner in Vaduz damit, dass e ein Tref-
fen, auf dem der Konzessonsantrag besprochen werden sollte, absagte,
da e in ene Nothilfe-Kommisson der Verlage Angriffe gegen die
Machtkonzertration des Springer-Konzerns abwehren musste. Der Kon-
zern geriet zu diesr Zet ndmlich immer mehr in die politische Schusdi-
nie, ganz besonders ds das Nachrichtenmagazin ,Der ,, Spiege” aufdeck-
te, dass zwe ,Arning-Agenten* das ZDF ausspioniert hatten®” In dieser
brenzligen Stuation wollte Aming die vox humana nicht aufs Spid -
zen, weshdb e die Reise nach Vaduz immer wieder verschob. Arnings
liechtengeinische Helfer wurden dadurch nervés — und as sch auch die
Londoner BBC und eine amerikanische Gruppe um eine Konzesson in
Liechtengein zu interesseren beganen, fid es den Hdfen immer
schwerer, die Sdlung zu hdten® Schlieflich beschloss Springer, das
Projekt zu begraben, um dch in Deutschiand nicht weiterer Kritik ausar
setzen. ,, Eine Expansion ist uns aus pressepolitischen Grinden zur Zeit
nicht moglich®, verkiindete der Generabevollméchtigte des Axd Sprin
ger Verlags, Christian Kracht 8

Mit dem Liechtengtein-Projekt wurde deutlich, dass Axel Springer nicht
— wie zwor immer vorgegeben - im Interesse dler Zetungsverleger han
dete und — wie in Bezug auf die Menungdreiheit sets behauptet — der
Demokratie diente,®® sondern fast ausschliellich eigene  unternehmeri-

8 Spiegel” 43/1967, S. 180.

87 Auf die ZDF-Spionage-Affare wird in Kapitel 3.2.5. naher eingegangen.
8 Spiegel“, 42/1967, S. 61.

89 Spiegel“ 32/1968, S. 30.

% vergleiche K apitel 2.1.
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sche Zide vefolgte Laut Hardd von Gottberg gelte Springer némlich
keine Uberlegungen an, um , die bundesdeutsche Regional- und Lokal-
presse, die nach friiheren Angaben des Verlages und des BDZV am mas-
ten unter dem Druck des Wer befernsehens zu leiden hatte, vor den nega-
tiven wirtschaftlichen Auswirkungen eines in die Bundesrepublik hinein-

strahlenden Springer schen Wer befernsehens zu bewahren® .

2.6. Das Saarland-Fernsehen

Eine wetere Moglichket, sch am Fensshen zu beteligen, bot sch
Springer im Juni 1967, ds der saarldndische Landtag ds bis dahin enzi-
ger Landegesetzgeber en Rundfunkgesetz verabschiedete, das privaten
Anbietern den Zugang zum Fernsehen erlaubte. Dieses Gesetz hette ein
kleiner Kreis fuhrender Abgeordneter aler Fraktionen unter strenger Ge-
hemhdtung ausgearbeitet und dann unter Umgehung der in der Ge
schéftsordnung  festgelegten Frigen am 7. Juni im saarléndischen Land-
tag durchgepetscht. Dieses geschah gegen den Widerstand der meisten
SPD-Abgeordneten, die spéter kritiserten, dass die Novele mit Hilfe von
Geschéftsordnungdtricks innerhab nur eines Tages zur Verabschiedung
gekommen war, so dass die Abgeordneten keine Moglichkeit gehabt hét-

ten, sich Uber die Materie und den Entwurf zu informieren. 2

Die Initiatoren des Gesetzes planten zundchst, eine privatrechtliche Fern
sehgesd|schaft zu grinden, an der sich die Landesverbdnde Saar und
Rhenland-Pfaz von CDU, SPD und FDP mit insgesamt 58 Prozent be-
taligen <oliten. Die redlichen Antelle sollten die Zetungsverleger, die
franzbssche Finanzgruppe Sylvain Horat, die Rochling-Bank und die
Bank fir Gemenwirtschaft, eventudl auch der Saarldndische Rundfunk
durch seine Werbetochter, Ubernehmen. Nachdem sich die SPD von die-
sem Projekt distanziert hatte und Vertreter von FDP und CDU erklért
hatten, dass se nicht as Treuhdnder ihrer Parteien sondern ds Privatleute

%1 \/on Gottberg, S. 355.
92 Montag, S. 161.
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an dem Unternehmen beteligt seen, wurde der urspriingliche Gedanke
einer Parteengesdlschaft aufgegeben. Aus der Firma Neue Fernseh AG
entstand die Frele Rundfunk AG, an der sch die Partelen nicht mehr le-
telligen. Diese Gesdlschaft konnte aber nie auf Sendung gehen, da die
CDU-gefuhrte saarlandische Regierung wider Erwarten nicht bereit war,

die dazu nétige Konzession zu erteilen.®

Auch die Zetungsverleger um Axd Springer versuchten, im Saarland ins
Fernsehgeschéft einzusteigen: Am 16. Juni 1967 beantragte die Presse-
Rundfunk AG, die finf Présdiumsmitglieder des BDZV (Anton Betz,
Otto Bechtle, Heinz Mdller, Arno Scholz und Axel Springer) treuhénde-
risch fir dle Mitglieder des Verbandes gegriindet hatten, eine Konzess-
on bei der Landesregierung.®* Doch auch dieser Gesdlschaft — wie Gibri-
gens auch mehreren anderen Gruppen aus dem In und Audand - ver-
wehrte die Regierung die Lizenz zum Senden. Darauf folgte en jahrdan
ger jurigischer Streit um die Korzessonsvergabe. Springer  verlor
schlielich 1970 die Geduld und verkaufte seine Antelle an den Nurnber-
ger Veleger Henrich G. Merkd. Erngt Cramer, der Arning 1967 wegen
dessen dubioser Recherchen beim ZDF ads Fernsehbeauftragter des Axel
Springer Verlages abgeldst hatte, liel? nach dem Austritt aus dem saar-
landischen Fernsehprojekt verlauten, dass dieser enen ,Rickzug aus
dlen &tudlen Bemihungen um enen Zugang zum Fernsehen* bedeu-

te 95

% Montag, S. 162.
% Ebenda. Vgl. dazu auch FUNK-K orrespondenz Nr. 34-35 vom 24. August 1967.
% Von Gottberg, S. 358.
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3.7. DieAktuelle Presse-Fernsehen Gesdllschaft (APF) und die
Grindung von SAT.1

Erg 14 Jehre spder unternahm Springer einen neuen Anlauf, namlich ds
die neuen Medien Kabd- und Sadlitenfernsshen die technischen Vor-
aussetzungen dazu schufen, dass auch private Anbieter in den Genuss e-
ner Fernsehlizenz kommen konnten. Die politischen Inganzen entschie-
den sch zunéchg im Rahmen befrigeter Versuche, Bedaf und Entwick-
lung enes Breitbandkabelnetzes zu untersuchen. Anhand von Kabelpilot-
projekten sollten Akzeptanz und Wirkung der Neuen Medien wissen+
schaftlich untersucht und andysert werden. In der Zet von Januar 1984
bis August 1985 nahmen daraufhin vier Rilotprojekte in Minchen, Ber-
lin, Ludwigshafen und Dortmund ihren Sendebetrieb auf. Glechzatig
begann die Deutsche Bundespost damit, das Land zu verkabeln.*®

Aufgrund dieser Entwicklungen sahen dch die Landesegierungen ge-
zwungen, Gesatze zu erlassen, die das 0 genannte dude Rundfunksys-
tem ermdglichten. Zunéchst regelten Ubergangsgesetze die Konditionen
fir den privaten und den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Im April 1987
wurde dann der Rundfunkstaatsvertrag verabschiedet. Dieser legte unter
anderem fedt, dass der klasssche Auftrag des Rundfunks, namlich die
Erhdtung der individudlen wie offentichen Menungshildung und Me-
nungsvidfdt, in vefassungsrechtlicher Weise gewdrlestet s8n muss.
Daher wurde dem kommezidlen Rundfunk zur Auflage gemecht, einen

gewissen Grundstandard zu halten.®’

Berats zwe Jahre zuvor, an 1. Januarl985, war das bis dahin einzige
deutsche Satdlitenprogramm unter dem Namen SAT.1 getartet. An die-
sem Projekt waren 160 Zeitungsverleger mit der Programmgesdl|schaft
Aktuelle Pressefernsehen (APF) zu 20 Prozent beteiligt. Der Axd Sprin
ger Velag wiederum hidt 35 Prozent an der APF. Aul¥erdem verflgte

% BuR, Christian/Fuhlbriigge, Larina/in’t Veld, Holger: Entstehung und Entwicklung
des Senders SAT.1 von 1984 bis 1994, in: Bleicher, Joan Kristin (Hrsg.): Programmpro-
file kommerzidler Anbieter. Opladen 1990, S. 81.

" Ebenda.
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das Zetungshaus Uber enen dlenigen SAT.1-Antel von 99 Prozent.
Weltere Tellhaber waren der Burda Verlag (8,2 Prozent), der Holtzbrinck
Verlag mit 54 Prozent, Kabelmedia (6,6 Prozent), die , Frankfurter All-
gemene Zetung® (1,4 Prozent), Ebner (1,4 Prozent), der Otto Maier
Verlag (1 Prozent) und die Programmgesdlischaft fir Kabd- und Satel-
litenfunk (PKS, 40 Prozent), an der die Kirchgruppe mal3geblich beteligt

war.%®

Laut Neeher kam Springer mit der APF der Idee eines Verlegerfernse-
hens noch am néchgten, doch konnte er sich bei SAT.1 nie gegen sainen
grofllen Gegengpider Leo Kirch durchsetzen, d.h. Springers Einfluss auf
den neuen Privatsender war recht begrenzt. Naehers Ausfiihrungen zufol-
ge verlor Springer den Machtkampf gegen den Fimrechtehéndler unter
anderem deshdb, well er wegen seiner Krankhet nicht mehr in der Lage
war, an der Ausgestatung von SAT.1 aktiv mitzuwirken,®® bevor er am
22. September 1985 im Alter von 73 Jahren verstarb.

Der Einfluss Kirchs auf SAT.1 wurde zusdzlich durch seine Betaligung
be der Axd Springer Verlag AG versarkt. Das Programm von SAT.1
wurde daher auch hauptsichlich von der Programmgesdischaft fir Ka
bel- und Sadlitenrundfunk (PKS) bedtritten, die - wie bereits erwdhnt -
zum Kirchkonzern gehorte. Die PKS fungiete ds Abspidbass der La-
gerbestdnde der Kirchgruppe. Sie bedtritt 50 bis 60 Prozent des Gesamt-
programmes und bildete zusammen mit der Kabemedienprogrammge-
slschaft die Monopolistin des Programms. Fur das Aktudle Presse
Fernschen sowie Springer, Bauer, Burda und Holtzbrinck blieb nur der
Regt 100

Nach Springers Tod konnte der Axd Springer Verlag zwar ssinen Antell
an SAT.1 bis auf zuletzt 40 Prozent steigern, doch dbs Sagen hatte nach
wie vor Leo Kirch. Im Juni 2000 beendete der Axed Springer Verlag

%8 Bul/Fuhlbriiggge/in’'t Veld, S. 83.
9 Naeher, S. 181.
100 ByR /Fuhlbriiggefin’t Veld, Holger, S. 83.
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schliefdich sein Engagement bel SAT.1 und kindigte an, saine SAT.1-
Anteile Anfang 2001 der Kirchgruppe zu verkaufen. 1!

3. Die Geschichte der Fernsehgesellschaft der Berliner
Tageszeitungsverleger (FBT)

3.1. Entstehungund Aufbau der Fernsehgesdllschaft 1960-63

3.1.1. Griundungund Ziesetzung der FBT

,» Die Grindungsmitglieder haben sich entschlossen, durch die von ihnen
vertretenen Verlagsfirmen eine Gesdllschaft zu grinden, die dazu ke
stimmt ist, eine Sendeerlaubnis fur das zweite Programm im Fernsehen
vom Senat und des Landes Berlin zu erhalten und die Bevolkerung durch
ein zeitungsgerechtes Sendeprogramm mit Nachrichten, Berichten und
Kommentaren aktueller Art zu versorgen und Personlichkeiten aus Poli-
tik, Kultur und Wirtschaft bekannt zu machen, sowie alles das auszu-
strahlen, und zwar in enger Fuhlungnahme mit den von ihnen in Berlin
herausgebrachten Zeitungen, was zur Meinungsbildung der Bevolkerung
im politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Raum beitragt, um damit
einen wichtigen Beitrag zum Kampf der Berliner Bevolkerung um ein

freiheitliches, demokratisches Leben zu leisten® .12

Mit diesen hehren Zidsstzungen besegdten die Berliner Tageszeitungs-
verlage Der Abend, Telegraf, Tagesspiege, die Springer-Tochter Ull-
gein, Deutschland und Erich Lezinsky am 30. Juni 1960 die Grindung
der Fernsehgesdischaft der Belingd Tageszaitungsverleger mit  be-
schrankter Haftung (FBT).1%® Zweck des Unternehmens war laut Gesall-

101 'Spiegel* 26/2000. Zum Machtkampf zwischen dem Axel Springer Verlag und Leo
Kirch siehe: Radtke, Michael: AuRer Kontrolle. Die Medienmacht des Leo Kirch. M (in-
chen/Bern 1994, S. 120-363.

102 Gesellschaftervertrag der FBT, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1. Siehe dazu
auch die Kopie des Original vertrages im Anhang unter Punkt 6.4.1.

103 pje Vertrag unterzeichnete die Gesellschafter Hans Sonnefeld (Der Abend), Arno
Scholz (Telegraf), Franz Karl Maier (Tagesspiegel), Axel Springer (Ullstein), Anton
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scheftervertrag, ,Programme fir Fernsehsendungen herzustellen und zu
beschaffen und bel Sendegesdlschaften zu verwerten® sowie , Auftrége
fir Werbesendungen heranzuholen und an Sendegesdlschaften zu ver-

mitteln. 0%

Treibende Kraft be der Grindung war der ,Tagesspiegd”-Verleger
Franz Kal Maer. Dieser hate zuvor bereits mit dem Verleger Heinrich
G. Merkd von den ,Nurnberger Nachrichten” vergeblich versucht, den
Rundfunk in die Hande von Verlegern zu bekommen. Geplant war da-
mals, Uber die Nachrichtenagentur DENA enen Verlegerrundfunk zu er-
richten. Das Projekt scheiterte unter anderem daran, dass nicht genligend
Zeitungsverleger bereit waren, 9ch an Merkds und Maers Fernsehpla-

nen zu beteiligen. 1%

1960 Uberredete Maer dann Axel Springer, der laut Gottberg bidang

106 gch an der

kein Interesse an enem Verlegefernsshen gehabt hatte,
FBT zu beteligen, was dem Projekt erhebliches Gewicht enbrachte.
Denn eine Fernsehgesdlschaft ohne Springer hétte kaum eine Chance auf
Rediserung gehabt. Die anderen Verlage wéren namlich nur schwerlich
in der Lage gewesen, die notwendigen Mittel fUr die Errichtung eines

Senders aufzubringen. 2%’

Doch Springers Beteligung l6ste nicht nur Jubdrufe aus. Gleichzetig
beflrchteten die anderen GesdlIschefter, dass Springer seine expansven
Praktiken, die er bidang auf dem Zeitungsmarkt an den Tag gelegt haite,
im Fernsehgeschéft wiederholen konnte. Um  diesem vorzubeugen, wur-
den die GesdIschafterantelle gleichmdig vertellt: Jeder der deben Ver-
lage war mit 5000 Mak an der FBT beteiligt.!® Zudem gab Maier
Springer von Anfang an deutlich zu verstehen, dass die FBT auseinander

Langhans (Deutschland-Verlag) und Adolf Schopflin (Erich Lezinsky Verlag). Aus:
Gesellschaftervertrag der FBT, in: ebenda.

104 Gesellschaftervertrag der FBT, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1.

105 \/on Gottberg, S. 256.

106 Ehenda.

197 Ebenda.

37



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

breche, wenn Springer seine Vormachtstdlung auch fir den Bereich
Fernsehen geltend machel® Zum Geschaftsfilhrer wurde der Chefredak-
teur des Ullgein-Blattes ,Radio und Fernseh-Revue’, Horst Schnare, be-
rufen, da vide Veleger eher berat waren, mit einem Ullsgen-Mann as
mit enem direkten Vertreter des Axed Springer Verlages zu kooperie-

ren. 110

Als besonderer Erfolg der FBT-Grindung gilt die Tatsache, dass in die-
sem Projekt dle Wesherliner Tageszeitungsverleger unter enem Dach
vereint waren. Dies i insofern bemerkenswert, ds sch die Zeitungshau
s ob des grolen Konkurrenzkampfes in der ehemaigen Reichshaupt-
stadt eher feindlich gegenibersanden. Zudem war es erstaunlich, dass
dch dle Velage glechermalien fir das kommerzidle Fernsehen beges-
terten, obwohl die Meinung Uber den kommerzidlen Rundfunk in diesen
Kreisen bidang dles andere ds enhelig gewesen. Als Bedeg dafir kann
die Tatsache angefihrt werden, dass an der Freles Fernschen GmbH
(FFG) — ener Art FBT auf Bundesebene!'! - nicht der Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger beteiligt war, sondern nur ein loser Zusam:
menschluss von fernsehinteresserten Verlagen, namlich die Pressever-

anigung fir neue Publikationamittel.*12

Einen Tag nach der Grindung selte die FBT bem Podsenator einen
Antrag auf Erteilung einer Lizenz fir die Ausdrahlung von Fernsehpro-
gammen.'’® Die Tatsache, dass sich der Antrag ausschlielich an die
Pog richtete und mit der Lizenz praktisch nur die Frequenzzuteilung be-
antragt wurde und nicht eine landesrechtliche Konzesson, spiegdte laut
Hardd von Gottberg den damdigen Stand der Diskusson und die Inte-
ressenlage der Verleger mit: ,, Im Einklang mit der FFG und der Bundes-

108 Gesellschaftervertrag der FBT, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1. Vgl. Gott-
berg, S. 255.

109\/0on Gottberg, S. 257.

10 Ependa.

11 Nsheres zum Thema FFB in Kapitel 3.1.3.

112 y/on Gottberg, S. 256.

113 schreiben der FBT an Senator fiir Post und Fernmeldewesen, Dr. Giinter Klein, vom
28.6.1960, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6. Siehe dazu auch die Kopie des
Originabriefesim Anhang unter Punkt 6.4.1.
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regierung stellten sich die Verleger auf den Sandpunkt, dass fir die Aus-
strahlung eines kommerziellen Rundfunkprogrammes nur eine Sendeli-
zenz der Post notwendig sei. Die Frage nach einer Konzession, die die

Herstellung von Programmen erlaubt, wurde erst gar nicht gestellt. 114

Die Argumentation der Veleger fir die Zutelung ener Lizenz lautete
folgendermalien: Das erde Fernsehprogramm hat die Versorgung mit
westlichen Fernsehprogrammen nicht intensv genug  betrieben. Die 6f-
fentlich-rechtlichen Sendeanddten beschéftigen dch zudem vid zu we-
nig mit gesamtdeutschen Fragen und vernachldssgen so die Aufgabe,
auch die Zonenbevilkerung mit Nachrichten aus dem freen Tall
Deutschiands zu versorgen.'® Daher ist ein zweites Programm unter der
Federflihrung der Beliner Verleger ndtig. Diese sind insofern besonders
fir diese Aufgabe geeignet, ds se sch schon sat Jahren as Speerspitze
der ideologischen und publizisischen Ausanadersstzung mit der DDR
und dem Kommunismus bewdhrt haben. Keiner ist darin so gut geschult
wie die Beliner Verleger und deren Journdisten. Daher kann ein neues
Programm, dass sch stérker an die DDR wenden sollte ds das dffentlichr
rechtliche, auf gar keinen Fdl auf die Erfahrung der Beliner Zatungen

verzichten, 16

Sdbsvergdndlich ging es den Velegern be ihrer Initigive auch um die

grolen Gewinne, die das Werbefernsehen versprach, '’ was die Verleger
auch nicht abdtritten: ,, Wir waren damals in der glucklichen Lage, dass

sich unsere publizistischen Interessen mit unseren wirtschaftlichen Inter-

« 118

essen deckten” **°, sagte Maier 1972 in eéinem Interview.

Laut Lohmeyer wollte Springer mit der Fernsehbetelligung in Berlin
zwel Hiegen mit einer Klappe schlagen: Zum enen wollte er an der von

114 v/on Gottberg, S. 256.

115 schreiben der FBT an Senator fiir Post und Fernmeldewesen, Dr. Giinter Klein, vom
28.6.1960, in: ASV-UA 6/6. Vgl. Nagher, S. 179.

116 Sehreiben der FBT an Senator fiir Post und Fernmeldewesen, Dr. Giinter Klein, vom
28.6.1960, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6.

17 Diezeit*, 31.867

118 | nterview mit Franz Karl Maier, Zitiert in: \Von Gottberg, S. 258.
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ihm befurchteten Umschichtung der zum Uberleben notwendigen Anzei-
genennahmen in die Kassen der Fernsehwerber teilhaben. Zum anderen
wollte er via Mattscheibe in die DDR hinenwirken, wo ssine Zetungen
nicht erhdtlich waren.*'® | Und es wird wieder diese Mischung aus Mam-
mon und Mission sein, die Warner und Kritiker auf den Plan ruft”,

schreibt Lohmeyer.12°

Dem ,Spiegd” zufolge war Springer mehr auf den politischen Einfluss
ds auf den finanzidlen Gewinn bedacht: ,,Springer hoffte, die FBT (...)
ds Patform fir sane ,Macht-das-Tor-auf' -Propaganda nutzen zu kon
nen Die FBT sollte mit ,Jazz und aktudlen politischen Fernsehsendun-
gen (...) ds Sudio Berlin die Zone erobern und dem ,,politischen Dauer-
schlaf“ des bundesdeutschen Fernsehens mittds privater Initigtive das
langst fdlige Ende bereitet werden, ztierte der ,Spiegd” aus dem Sprin-
ger-Blatt ,Bild“.*?! | Wir miissen auf dem Fernsehsektor das sein, was
Rias und AFN fir die Zone sind: Auf unserem Kanal muss immer etwas
passieren. Die Zuschauer in der Zone dirfen Uberhaupt nicht auf den
Gedanken kommen, auf den Ostkanal umzuschalten®, gab das Magazin
die Plane des FBT-Geschiftsfilhrers Horst Schnare wieder.*#?

Inhaltlich sollte der Sender so gedtaltet sein, dass er ,eine sprechende, auf
die haudiche Tdevidonsschebe projiziete Zetung® dagdlt, sagte
Schnare in eénem Schreiben an Springer vom 9. Juni 1960. Zur Verwirk-
lichung dieser Idee sollte das Studio das Aussehen und die Arbeitsweise
ener Zetungsredaktion haben. ,, Unsere Fernsehtellnehmer sollen unmit-
telbar dabei sein, wenn Nachrichten aus Berlin und aller Welt Uber die
uns zur Verfligung stehenden technischen Mittel hier eintreffen und nun
redaktionell in Zusammenarbeit mit Berliner Zeitungen fernsehgerecht

verarbeitet werden® , so Schnare weiter.*?3

19 ohmeyer, S. 274. Vgl. Nagher, S. 179.

120 ohmeyer, S. 274.

121 Spiegel“ 28/1961.

122 Ependa.

123 schreiben von Schnare an Springer vom 9.6.1960, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 1.
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Ein weiterer Brief von Schnare an Springer verdeutlicht, dass der Axd
Springer Verlag entgegen den Beteuerungen seines Fernsehplaners Nae-
her'?* eine Vormachtstdlung innerhalb der FBT anstrebte: , Von vorn-
herein muss gewahrleistet werden, dass die kaufménnische und redaktio-
nelle Durchfiihrung des Senders allein in unseren Handen bleibt. Den
anderen Berliner Verlegern wird bei unserem Plan selbstverstéandlich zu-
gesagt, dass geeignete Herren ihrer Verlage mit eingespannt werden; vor
allem aber, dass sie aus den spateren Werbeeinnahmen des Senders pro-

zentual entschadigt werden sollen.« 1%

Organisatorisch bestand die Gesdllschaft aus folgenden Abtellungen: Ge-
schéftsfihrung, Verwdtung, Drameaturgie, Diendleisung und einer Pro-
duktionsgruppe, die bel groferen Produktionen durch free Mitarbeter

erganzt wurde 126

124 Naeher, S. 180: , Ein Springer-Fernsehen, wie es Gegner immer formulierten, strebte
er (Springer) nicht an. Axel Springer wollte kein Programm in ausschliefdlicher eigener
Regie, well er realistisch genug war und sich weder Uber die erforderlichen hohen In-
vestitionen noch lber das verfassungsrechtlich verlangte Vielfaltangebot téauschte. Er
betrachtete die anderen Verlage als natiirliche Partner fir seine Fernsehpléne.”

125 schreiben von Schnare an Springer vom 6.5.1960, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akten 20 und 21.

126 Auskunft des Unternehmensarchivs des Axel Springer Verlages.
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3.1.2. Kooperationen mit der Freies Fernsehen GmbH

Bevor die Redakteure und Techniker der FBT ihre Arbeit aufnehmen
konnten, musste noch das Verhdtnis zur Fernsehproduktionsgesdlschaft
Freles Fernsehen GmbH (FFG) gekléart werden. Diese war am 5. Dezem+
ber 1958 vom Papierindudtriellen Reinhold Krause ds Vetreter der Mar-
kenartikdindugtrie und dem Nirnberger Zeitungsverleger Heinrich G.
Merkd gegrindet worden und bereitete im Auftrag der Bundesregierung
dn kommerzidles zweites Fernsehprogramm auf Bundesebene vor.'?’
Die FFG sah die FBT anfangs eher ds einen Konkurrenten as einen will-
kommenen Partner.!® Nach z#hen Verhandlungen enigten sich beide
Seiten schlieldich auf eine Kooperation, die darin bestand, dass die FBT
as Landesstudio der FFG diente.

Doch bevor diee Zusammenarbeit anlaufen konnte, mussten noch fol-
gende Punkte gekl&rt werden: Ba wem liegt die Programmhoheit? Darf
die FBT autonom Tele des FFG-Programms verwenden oder umge-
kehrt? Und wem sehen die Werbesinnahmen zu? Am 25. November
1960 kamen FBT und FFG zu einem Vertragsabschluss. Dieser legte fedt,
dass die FBT fir das FFG-Gesamtprogramm Programmteile hergtelt und
ankauft, in denen Berliner und ,,sowjetzonde Fragen® behandelt werden.
Daneben lifert die FBT en Berliner Regiondprogramm mit aktuelen
Berichten Uber Berlin sowie so genannte Ostdokumentetionen. Die FFG
erdattet der FBT im Gegenzug Aufwendungen bis zu ener Summe von
vier Millionen Mark. Die redaktiondle Verantwortung liegt bel der Chef-
redaktion der FFG. Zudem verpflichtet sch die FBT, die Richtlinien der
Bundesregierung zur Programmherstellung einzuhalten.*?°

127 Bausch, Hans: Rundfunkpolitik nach 1945, Erster Teil: 1945-1962. Miinchen 1980
(Rundfunk in Deutschland, Bd. 3), S. 424-428. In der Literatur ist dieses Projekt auch
als ,, Adenauer-Fernsehen” bekannt, dader damalige Bundeskanzler Konrad Adenauer
hoffte, durch die Errichtung eines zweiten deutschen Senders ein politisches Gegenge-
wicht zu der seiner Meinung nach zu linken ARD zu schaffen. Siehe dazu auch: ebenda,
S. 415-447.
128 Steinmetz, Rudiger: Freies Fernsehen: das erste privat-kommerzielle Fernsehpro-
9ramm in Deutschland. Kostanz 1996, S. 367.

29 \/ereinbarung zwischen Fernsehgesel Ischaft der Berliner Tageszeitungen mbH und
der Freies Fernsehen GmbH vom 25.11.1960, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6.
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Die Kooperation zwischen den beiden Produktionsgesdlschaften fand im
Februar 1961 durch das so genannte Fernsehurtell des Bundesverfas-
aungsgerichtes ein abruptes Ende. Das Gericht beschloss, dass die Veran
ddtung von Rundfunksendungen nach der deutschen Rechtsentwickliung
ene dffentliche Aufgabe sa, deren Erfullung nach Artikd 30 des Grund-
gesetzes Sache der Lander s, Eine daatliche Rundfunkangdt — wie es
Bundeskanzler Konrad Adenauer vorsah — sa nicht moglich. Ferner sdl-
te der Karlsruher Gerichtshof klar, dass nicht nur Angdten des dffentli-
chen Rechts, sondern auch rechtsféhige Gesdlschaften des privaten
Rechts Rundfunksendungen verangdten konnten. Dafir s jedoch er-
forderlich, dass per Gesetz ene die ezifischen Zwecke des Rundfunks
schernde besondere Gesdlschaftsform zur Verfligung gestelt werde. In
den Organen eneg solchen Gesdlschaft missten dle gesdlscheftlich re-
levanten Kréfte Einfluss haben und im Gesamtprogramm zu Wort kom-
men. Es musste ferner eine Staatsaufgcht dhnlich der Banken und Ver-
scherungsaufsicht bestehen. *°

Durch dieses Urtell war das Projekt FFG gescheitert. Die Firma wurde
dsbadd aufgdés, und die FBT erhidt aus der Liquidaionsmasse ene
Aufwandsentschadigung in Hohe von 230.000 Mark.™*! AuRerdem iiber-
nehm die FBT enen Tell der FFG-Technik.

Vgl. Steinmetz: Das erste privat-kommerzielle Fernsehprogramm in Deutschland,

S 367.

130 Bausch, Hans: Rundfunkpolitik nach 1945. Zweiter Teil: 1963-80. Miinchen 1980
(Rundfunk in Deutschland, Bd. 3), S. 433-37. Vgl. Zehner, Ginter: Der Fernsehstreit
vor dem Bundesverfassungsgericht. Karlsruhe 1965.

131 v/ertrag zwischen FBT und FFG vom 8.9.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.
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3.1.3. Kooperationen mit dem Sender Freies Berlin

Nach dem Scheitern der FFG und der Deutschland-Fernsehen GmbH
nahm die FBT Kontakt mit dem Sender Freies Berlin (SFB) zwecks Be-
schéftigung und Audastung der FBT im interimidischen Zweten Pro-
granm auf. Die Offentlich-rechtlichen Landesangdten mussten némlich
in der Aufbauphase des ZDF das Programm der Mainzer Angtdt herstel-
len. In Berlin war der SFB mit diesr Aufgabe heillos Uberfordert und
war daher mehr as darkbar, auf die Technik und das Persond der FBT
zuriickgreifen zu komen, zumad es sich nicht gdohnt héte, fir ene U-
bergangszeit neue Ubertragungsivagen zu kaufen 132

Am 30. Ma 1961 enigte sch die FBT mit dem Intendanten des SFB dar-
Uber, dass die Beliner Anddt dreé Kameratrupps und Schneideréume
der FBT nutzt. In den folgenden Monaten war das FBT-Persond sténdig
im Einsaiz. Die Techniker hdfen bel Hunderten aktudlen Sendungen mit
und bauten in zwei Monaten einen Ubertragungswagen, €ine so genannte
Ampex-Station.'*® Dieses dauerte laut Schnare normalerweise acht bis 15
Monate. Diese Rekordzeit war notwendig, well der SFB die Station drin-
gend zur Beliner Fernsehausstdlung benitigte** Gleichzditig baute die
FBT ihre technischen Einrichtungen welter aus. Es kamen ein Tongudio,
en Unmgpidraum, en kleines Sprecher-Sudio und en eigenes Schdlar-
chiv dazu.®® Ungefdghr 50 Prozent der aktuellen Berichterstaitung der
Berliner Abendschau efolgte durch FBT-Teams die zudem en Drittd
der aktudlen Sondersendungen drehten, welche im Abendprogramm des
deutschen Fernsehens gesendet wurden. Obwohl der SFB selbst Uber drei
Ampexwagen verfiigte, bestritt der FBT-Ubertragungswagen 60 Prozent
der Bandaufzeichnungen des SFB. 16

132 ££f_press vom 2.11.1961.

133 Chronik der FBT, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1.

134 Schreiben von Schnare an Springer vom 9.9.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.

135 Chronik der FBT, in; ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1.

136 Die FBT - Stand und Ziel, verfasst von Schnare am 3.11.1961, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 2.
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Der SFB war mit der Arbeit der FBT offenschtlich sehr zufrieden. Inten-
dant Wdter Steigner bedankte sch be der FBT schriftlich fur den Ein-
satz der FBT wéhrend der Krisenzeit und bestétigte, dass es ohne die
FBT nicht so ausgezeichnet héte klappen konnen.®” Auch die veran-
wortlichen Heren der verschiedenen Ressorts lobten nach  Auskunft
Schnares die Leistungen der FBT, was den FBT-Geschéftsfihrer dazu er-
mutigte, eine Erhdhung der Preise anzukiindigen.®*® Vid Anerkennung
erhidt die FBT auch von der Fernsehfachzetschrift |, fff-press’, die am 2.
November 1961 unter der Uberschrift ,, Schndlle Hilfe fir den SFB - Die
FBT* audfUhrlich Uber die Arbeit der FBT berichtete. , Diese Fernsehge-
sellschaft ist ein kleiner, leicht Ubersehbarer Betrieb von rund 50 Men-
schen, vollig unbirokratisch geleitet, der von keinerlei Ressortdenken
angekrankelt ist. Jeder hilft, wenn Not am Mann ist, jedem, und keiner
fuhlt sich in seinen Kompetenzen verletzt, wenn es gilt, die gestellten
Aufgaben auf irgendeine, meist ungewohnliche Art zu bewaltigen. Die
FBT hat vier Kamerateams, drei davon stehen dem SFB zur Verflgung
(...) Haupt- und Glanzstiick der Ausriistung ist ein fahrbarer Ampexwa-
gen (...) Weitere eigene Ausristung der FBT ist weniger von grofem Um-
fang als von genau kalkulierter Zweckmaliigket. Im Keller des Hauses
gegenuber dem Ullsteinhaus in Tempelhof befinden sich Umspiel-, Syn-
chron- und Sorechrdume, auf dem Boden zahlreiche wertvolle Messge-
rate. Das alles wurde ausreichen, um, sollte sich eine Mdglichkeit daftr
ergeben, ein regionales Eigenprogramm von einer Sunde Dauer aus
strahlen zu kdnnen, ja mehr noch, zusatzliche Unter haltungsprogramme,
wobei der Gesellschaft die Autoren der an ihr beteiligten Tageszeitungen

zur Verfiigung stehen wiirden. +3°

Doch die Freude Uber die ,in jeder Beziehung efreuliche Zusammenar-
beit*4% zwischen FBT und SFB wéhrte nicht lange Am 5. Juni 1962

137 schreiben von Schnare an Springer vom 9.9.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.

138 Schreiben von Schnare an SFB-Intendanten Steigner vom 9.8.1961, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 20.

139 fff-press vom 2.11.1961.

140 Bericht der Geschéftsfiihrung zur auRerordentlichen Gesellschafterversammiung am
26.2.1962, von Horst Schnare, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.
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tellte die Abtelung Direktion des SFB der Berliner Fernsehgesdlschaft
mit, dass die finanzielle Lage des Senders sSe zwinge, die Vertrage zum

Ende des Monats zu kiindigen.***

3.1.4. Der Kampf um die Fernsehlizenz

Den Velug der Diendlestungsvertrége konnte die FBT insofern ver-
schmerzen, ds Se diee Téigketen ohnehin nur ds ene ZwischenlGsung
angeschen hate. Das Hauptaugenmerk der Firma lag namlich nach wie
vor auf der Grindung eines eigenen Fernsehsenders. Dazu hatte die FBT
bereits enen Tag nach ihrer Grindung bem Berliner Pogtsenator Dr.
Gunther Klein (SPD) enen Antrag auf Ertelung einr Fernsehlizenz ge-
sdlt}*? Der SPD-gefiihrte'®® Berliner Senat behandelte diesen aber nur
sehr schleppend. Erst nach fast vier Jahren erhidt die FBT von Pogtsena
tor Schiitz eine Absage'** Zwischendurch fihrten FBT-Vertreter zahl-
reiche Gesprache und Verhandlungen mit dem Sena und mahnten ene
Antwort auf ihren Antrag mehrmas an. Zusdidich versuchte Axd Sprin-
ger den SPD-KanzZlerkandidaten und Regierenden Blrgermeiser von
Berlin, Willy Brandt, unter Druck zu setzen. Er ereichte dadurch jedoch
nur das Gegentell: ,, Unser freundlicher Kontakt litt Schaden, als er (Axel
Soringer) mich (Willy Brandt) im Rathaus Schoneberg bedréngte, einem
regionalen Verleger-Fernsehen zuzustimmen; er sah West-Berlin als
Buchsendffner flr den Bund. Mir erschien es unzumutbar, den Berliner
Sonderstatus auf diese Weise in Anspruch nehmen zu wollen; aul3erdem
hatte meine Partel Uberhaupt Bedenken gegen ein privates Fernsehen®,

schrieb Brandt in seinen Memoiren.*®

141 schreiben von Herbert Koch und Rolf Menzel (SFB, Abteilung Direktion) an Schna-
revom 5.6.1962, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 19.

142 schreiben der FBT an Senator fiir Post und Fernmeldewesen, Dr. Giinter Klein, vom
28.6.1960, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6.

143 Berlin wurde damals von einer grofien Koalition von SPD und CDU unter dem Re-
gierenden Blrgermeister Willy Brandt (SPD) regiert. Bel den letzten Berlin-Wahlen am
27. November 1958 hatte die SPD mit 52,6 Prozent die absolute Mehrheit der Stimmen
erreicht. Auf die CDU entfielen 37,7 Prozent der Stimmen.

144 schreiben von Klaus Schiitz an FBT vom 2.3.1965, in: ASV-UA, Bestand Arning,
Akte 63. Siehe dazu auch Originabrief im Anhang unter Punkt 6.4.3.

145 Brandt, Willy: Erinnerungen. Berlin 1989, S. 288.
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Im Januar 1963 fuhiten sich die Vorgtzenden des FBT-Vewdtunggats,
Maer und Scholz, zudem arg Ubergangen, as der Senat den SFB dazu
erméchtigte, ab April 1964 ein Drittes Progranm auszudrahlen: , Die
FBT kann nicht umhin, ihre grofdte Verwunderung tber diese Entschei-
dung und die Tatsache auszusprechen, dal? der Senat eine Anhdrung un-
serer Gesdllschaft zu der Frage des Dritten Programmes offenbar nicht
flr notwendig, ja nicht einmal zur Wahrung der Form angebracht hielt,
beschwerten sich die beiden Verleger schriftlich bel Willy Brandt.14

Als im Januar 1965 immer noch keine Entscheidung gefdlen war, schlug
der FBT-Vewdtungsa enen seéhr vid hateren Ton an: "Die Gesdl-
schaft bestent auf einer Entscheidung Uber ihren Antrag, auf die Se sait
Jahren einen Anspruch bestzt. Se wird prifen lassen, ob das jahrelange
HinauszOgern einer Entscheidung ihres Antrags zuldssg gewesen id. Die
GesdIschaft i der Menung, dad jedenfdls das heutige Verhdtnis zwi-
schen SFB und der Beling Tagesoresse dazu zwingt, ihrem Antrag
tattzugeben.“ 147

Maier und Scholz setzten dem Senat, der seit 1963 aus einer Kodition
von SPD und FDP bestand,**® eine Frist bis zum 15. Februar 1965. Wenn
bis dahin keine Entscheidung gefdlen sa, sehe dch die Gesdlschaft we-
gen der katastrophden Situation der Berliner Tagespresse™® gendtigt,
,mit dlen Rechtsbehdfen die Ertelung enes Bescheds zu erzwin

gen“ 150

148 schreiben von Scholz und Maier an den Regierenden Biirgermeister von Berlin,
Willy Brandt, vom 22.1.1963, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 20.

147 Schreiben des FBT -Verwaltungsrates an den Regierenden Biirgermeister von Berlin,
Willy Brandt, vom 23.1.1965, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 63.

148 Bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus hatte die SPD am 17. Februar 1963 mit 61,9
Prozent die absolute Mehrheit erreicht. Auf die FDP entfielen 7,9 Prozent der Stimmen.
149 Eine beliebte Argumentation der Verleger beim Kampf um Lizenz lautete wie folgt:
Die Berliner Verleger miissen einen eigenen Sender griinden, da der SFB den Zeitungen
immer mehr Werbeauftrége entzieht. Folglich miisse man sich durch einen eigenen
Sender am TV-Werbemarkt beteiligen. Die dadurch erzielten Einnahmen kdnnten dann
diefinanziellen Verluste der Zeitungen ausgleichen. Naheres dazu in Kapitel 3.2.3.

150 schreiben des FBT -Verwaltungsrates an den Regierenden Biirgermeister von Berlin,
Willy Brandt, vom 23.1.1965, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 63.
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Am 4. Februar kam es noch eénma zu enem Gespréach zwischen FBT-
Vetretern und Postsenator Schiitz, in dem Arning dem Senat ganz klar
vorwarf, die Entschedung Uber den Antrag vor sch hergeschoben zu
haben. Die FBT habe immer wieder ihr Anliegen vorgetragen und dles
unternommen, um ihre Interessen der wechsanden Situation anzupassen.
Arnings Menung nach habe der Senat nicht — wie von Senator Schiitz
behauptet - davon ausgehen konnen, dass die FBT damit einverstanden
gewesen sd, dass ihr Antrag fir unbestimmte Zukunft ,im Wartezim-
mer* gehdten werde oder dass dieser Antrag durch das Fernsehurtel
oder die spiteren Bemiihungen der FBT um eine Beteligung an ZDF™?
gegenstanddos geworden sai. Spatestens seit dem Beschluss Uber das
Dritte Programm habe der Sena eine Entscheidung Uber den Lizenzan

trag ins Auge fassen miissen. 12

Es s& zwar abzusehen gewesen, dass der Antrag nach dem Fernsehurtell
des Bundesverfassungsgerichts abgelennt werde, aber auch auf diese ab-
lehnende Entscheidung habe die FBT ein Recht gehabt. Denn damit wére
die Grundlage fir ein weiteres Vorgehen, zum Beispid vor Gericht, ge-
schaffen worden. Zum Beigpid hétte schon damds die Frage geprift
werden konnen, ob das Berliner Rundfunkgesetz gegeniiber dem Urtell
des BVG Uberhaupt noch gultig war oder ob der Gesetzgeber seine Ver-
pflichtung aus dem Fernsehurtell, nédmlich durch en besonderes Gesetz
die Voraussetzungen fur die Zulassung privater Fernsehgesdischeften zu
schaffen, eflllt hate. Zum Ende des Gespréches betonten die FBT-Ver-
treter noch einmd, dass se fest entschlossen sden, in Bezug auf die Li-
zenz keine Ruhe zu geben 13

Auf den harschen Beschwerdebrief der FBT vom 23. Januar hin, befasste
sgch ene Senaskommisson mit den Vorwirfen der Fernsehgesellschaft.
In einer Referentenbesprechung wies Senatsrat Dr. Uhlitz, der ds Ver-

151 Auf die Bemiihungen der FBT, Berliner Landesstudio des ZDF zu werden, wird in
Kapitel 3.1.5 noch ndher eingegangen.

152 Aktennotiz tiber Gesprach zwischen Postsenator Schiitz und FBT -Vertretern am 4.2.
1965, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2664:85.

153 Aktennotiz tiber Gesprach zwischen Postsenator Schiitz und FBT -Vertretern am 4.2.
1965, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2664:85.
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treter der Senatskanzlel die Sitzung leitete, die Anschuldigungen der FBT
as unricitig zurick. Die FBT-GesdIschafter Springer und Sonnenfeld
hétten seiner Kenntnis nach am 29. Juni 1960 beim Regierenden Blrger-
meder erlautert, dass der Antrag die Prioritéd nur fir den Fal sichern
solle, dass bei der Regelung des zweiten Fernsehprogrammes private Ge-
sischaften lizenziet wirden. Er berief dch dabel auf einen Aktenver-
merk des damdigen Leiters des Presse- und Informationsamtes in Berlin,
Egon Bahr, vom 1. Juli 1960.1°*

Zudem gand den Audfihrungen von Dr. Uhlitz zufolge nach dem Fern
sehurtell fedt, dass die FBT die vom Bundesverfassungsgericht verlang-
ten Voraussetzung, dass in ener privaien Fernsehgesdischaft dle gesdl-
scheftlich-relevanten  Kréfte Einfluss haben mussen, nicht efillte Im
Hinblick hierauf konnte der Senat laut Uhlitz davon ausgehen, dass die
FBT ihren Antrag nicht mehr weter veafolgte und ihn ds gegenstanddos
bezeichnete, zumd se dch in der folgenden Zeit ganz auf die Bemihun-
gen konzentriert habe, an der Ligferung von Programmteilen fur das ZDF
betelligt zu werden. Allerdings musste Uhlitz einrdumen, dass der Sena
das Schreiben des FBT-Vewdtungsates an Willy Brandt vom 22. Ja
nuar 1963'°°, hétte beantworten miissen, *>°

In der nachfolgenden Diskusson schlossen sch dle Besprechungdtell-
nehmer der Auffassung von Dr. Uhlitz an, dass aufgrund der vorliegen
den Unterlagen der Vorwurf einer verschieppenden und unsachgeméien
Behandlung der verschiedenen Antrége und Anliegen der FBT zuriickge-
wiesen werden konne. In Bezug auf den Lizenzantrag beschloss die Ver-

sammlung, dass der Postsenator das Begehren der FBT ablehnt, da noch

154 protokoll tiber Referentenbesprechung vom 29.1.1965 zur Vorbereitung der Sitzung
der Senatskommission, die sich mit den aus den Schreiben der FBT und der Berliner
Verleger vom 23.1.1965 ergebenen Problemen befassen soll, in: Landesarchiv Berlin,
Rep. 14: Nr. 2664:43.

155 giehe: Schreiben der FBT -V erwaltungsratsmitglieder Scholz und Maier an den Re-
gierenden Birgermeister von Berlin, Willy Brandt, vom 22.1.1963, in: ASV-UA, Be-
stand FBT/FFB, Akte 20.

156 protokoll tiber Referentenbesprechung vom 29.1.1965 zur Vorbereitung der Sitzung
der Senatskommission, die sich mit den aus den Schreiben der FBT und der Berliner
Verleger vom 23.1.1965 ergebenen Problemen befassen soll, in: Landesarchiv Berlin,
Rep. 14: Nr. 2664:43.
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kein Landexgesetz bestehe, dass privaten Gesdlschaften den Fernsehr
betrieb erlaubt. Entgegen der Auffassung der Berliner Verleger sai der
Senat durch das Urtell des Bundesverfassungsgerichts nicht verpflichtet
gewesen, ein entsprechendes Landesgesetz zu erlassen. Das Gericht habe
lediglich festgestdlt, dass die Landesregierungen dies tun konnten. Zu-
dem efllle die FBT die vom Bundesverfassungsgericht verlangten Vor-
aussetzungen fir ene private Fernsehangtdlt nicht.*>’

Am 2. Mé&z 1965 tellte Schitz der FBT diese Entscheidung unter Wie-
derholung der oben genannten Argumente schriftlich mit*®® Zudem be-
tonte Schiitz in dem Bescheid, dass er sich fur die FBT sehr bel den Mi-
niserprasdenten der Lander fir ene Betelligung an ZDF engesatzt ha-
be, wobel e auf en Zita der FBT vewies in dem die Fernsehgesdl-
schaft das Engagement des Senats wirdigt und zudem den Eindruck
vermittelt, keine weiteren Fernsehambitionen zu haben: , Wir in Berlin
haben unter Threr wohlwollenden Forderung nun wohl das uns zunachst
gesteckte Ziel - mit der FBT flr das politische Gewicht Berlins im Rah-
men der aktuellen Berichterstattung, der Dokumentation aus unserer
Sadt und der Zone im Zweiten Programm wirken zu koénnen - er-

reicht. 1%°

Im Dezember 1965 beschéftigte sch der Ausschuss fir Bundesangee-
gerheiten des Abgeordnetenhauses von Berlin auf Antrag der SPD und
der FDP noch enmd mit der Ablehnung der Fernsehlizenz. Das Gre-
mium billigte nach Abschluss der Untersuchung die Hadtung des Sends.
Dieser habe davon ausgehen konnen, dass die FBT ihren Antrag ds erle-
digt betrachtet habe, so dass sich eine formelle Bescheidung ertibrigt e
be. Allerdings ware es nach Menung des Ausschusses richtig gewesen,
wenn der Senat seine Auffassung der FBT gegeniiber klar gestellt hétte,

157 protokoll tiber Referentenbesprechung vom 29.1.1965 zur Vorbereitung der Sitzung
der Senatskommission, die sich mit den aus den Schreiben der FBT und der Berliner
Verleger vom 23.1.1965 ergebenen Problemen befassen soll, in: Landesarchiv Berlin,
Rep. 14: Nr. 2664:43.

158 Schreiben von Klaus Schiitz an FBT vom 2.3.1965, in: ASV-UA, Bestand Arning ,
Akte 63. Siehe dazu auch Originalbrief im Anhang unter Punkt 6.4.3.

159 Ebenda.
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insbesondere nach dem Eingang des Schreibens vom 22. Januar 1963.1°°
Zudem tellte der Ausschuss die Andcht des Senats, dass nach der ge-
genwértigen Rechtdage private Anbieter keine TV-Sendungen ausstrah:
len konnen. Der Senat s erméchtigt, den Verlegern gegeniber klarar
dellen, dass die freien Frequenzen in den Rundfunkbereichen | bis V fir
den Ausbau der bestehenden Sendernetze benttigt werden und dass der
Rundfunkbereich VI fir Zwecke des Fernsehens noch nicht erschlossen
ig. Die Voraussetzungen, unter denen das Fernsehurtell des Bundes
verfassungsgerichts ergangen war, seien somit nicht entfallen. 't

In Bezug auf den Lizenzdreit s8 noch erwahnt, dass die Berliner Verle-
ger auch im Fdle eines Plazet des Senats noch nicht am Zid ihrer Tran
me angdangt waen, da die wedlichen Alliierten ds letzte Indanz einer
solchen Genehmigung noch hitten zustimmen miissen. 62

160 sehreiben von Scholz und Maier an den Regierenden Biirgermeister von Berlin,
Willy Brandt, vom 22.01.1963, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 20.

161 Beschluss des Ausschusses fiir Bundesangel egenheiten des Abgeordnetenhauses
Berlinvom 13.12.1965, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 002 (Senatskanzlel, Teilbestand:
Senator fir Bundesangel egenheiten, Dienststelle Berlin): Nr. 13759, 2252-03-01 B.

162 schreiben von Schiitz an FBT, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2664:137.
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3.1.5. Dieambivalente Haltung des Berliner Senats

Waéhrend der Berliner Senat der FBT - wie oben beschrieben - in puncto
Senddizenz Steine in den Weg legte, setzte e sch auf der anderen Seite
bel den Landerchefs fur die Mitwirkung der FBT am ZDF en. Diese soll-
te bedtenfdls darin bestehen, dass die FBT as Landesstudio des ZDF
oder wenigdens ds wichtige Produktions- und Zulieferergesdlschaft der
Manzer Angddt dient. In diessm Sinne verfasten Senatsmitglieder, ins
besondere Postsenator Klaus Schiitz, Schreiben an das ZDF und fihrten
Gespréche mit dem ZDF-Intendanten Prof. Dr. Karl Holzamer.1%® Sdbst
der Regierende Burgermeister von Berlin, Willy Brandt, erklarte sch be-
reit, Sch der Angdegenheit personlich anzunehmen. In einem Schreben
an den Vorstzenden des FBT-Vewadtunggates tellte Brandt am 4. Janu-
ar 1962 mit: ,, Auf diesem Wege mdchte ich Ihnen sagen, dal3 Berlin sich
bei den zustdndigen Gremien, die die letzte Entscheidung haben, daftr
einsetzen wird, dass die FBT in einer festen zu vereinbarenden Form an
der Gestaltung des zweiten Programms beteiligt wird.“ 1 Diese Nach
richt |0ste be der FBT Zuverscht auss ,Dies ig fur unsere Gesdlschaft
ein entscheidender Schritt®, schrieb Schnare am 10. Januar 1962 an Axe
Springer.X®® Auch Aufsichtsratschef Maier zeigte sich zufrieden: In ei-
nem Brief bedankte er sich bei Brandt fiir dessen Engagement.*®°

Als besonders hilfreich fir die FBT gelte sch der Senator fir Bundesan-
gdegenheten, Dr. Gunter Klein, heraus. Diesser wurde bel den Verhand-
lungen der Lander Uber den ZDF-Stastsvertrag nicht mide, seine west-
deutschen Fernschpartner auf die besondere Situation Berlins hinzuwei-

163 Schreiben des Senators fiir Post- und Fernmeldewesen an die FBT vom 2.3.1965, in:
Rep. 14: Nr. 2664:43. “ | ch habe mich nach Kréaften bemtiht, Sie in diesen Bestrebungen
Zu unterstutzen. Zu diesem Zweck habe ich im Schreiben andie Mainzer Anstalt sowie
in personlichen Gesprachen mit dem Intendanten, Herrn Prof. Dr. Holzamer, wiederholt
auf das grof3e Interesse hingewiesen, dald der Senat | hrer Gesellschaft und Ihren Bemii-
hungen entgegenbringt.” Vgl. von Gottberg, S. 258.

164 Schreiben von Brandt an Maier und Scholz vom 4.1.1962, Zitiert in: Bericht der
Geschéftsfiihrung zur auRBerordentlichen Gesell schafterversammlung am 26. Februar
1962 (ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 3). Vgl. von Gottberg, S. 259-261.

165 Schreiben von Schnare an Springer vom 10.1.1962, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 19.

166 Schreiben von Maier an Brandt vom 9.1.1962, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 002
(Senatskanzlei, Teilbestand: Presse- und Informationsamt): Nr. 7055, ZDF + FBT.
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sen. Er begrindete die von ihm geforderte Mitwirkung der FBT am ZDF
mit dem Argument, dass das Zwete Programm laut Stastsvertrag-Ent-
wurf den Fragen der Wiedervereinigung erhthte Aufmerksamkeit wid-
men sollte. Daher konnte das ZDF auf die Dienste der Westberliner Zei-
tungen nicht verzichten, denn dlen die Westberliner verfiigten laut Klen

Uber , ausreichend Erfahrung mit dem Osten 267

Urspriinglich hatten die Landerregierungen der Mitarbeit freler TV-Pro-
duzenten engere Grenzen setzen wollen und daher in enem erden Ent-
wurf zum Steatsvertrag die Beteligung privater Produktionsgesdischaf-
ten an politischen Sendungen ausdriicklich verboten.'®® Dank der intensi-
ven Lobby-Arbeit von Dr. Klein kam es dann aber doch noch zu einem
Umschwung: ,, Soweit die Anstalt das Programm nicht selbst herstellt,
kann sie es von Dritten herstellen lassen*, hiel3 es schlieldich in Para-
graph 22 des Staatsvertrages, den die Ministerprésidenten der Lander am
6. Juni 1961 unterzeichneten.!®® | Im Staatsvertrag hat man uns Tir und
Tor fur politische Fernsehsendungen gedffnet”, schrieb Schnare danach
begeistert.!’® Denn der FBT-Geschéftsfilhrer sah in dieser Formulierung

eine erste K ornzession an die Fernsehambitionen seiner Gesdlischaft.! '+

Ermutigt durch diesen Erfolg bewarb sch die FBT am 28. Dezember

1961 offizidl ba der Fensehkommisson der Minigerprésdenten der

Bundedander ds Studio Berlin des ZDF mit folgenden Aufgabengebie-

ten:

- Akiudle Berichtersaitung aus Berlin

- Feature-Produktionen

- Kulturdle und Unterhatungssendungen aus Berlin fir das Abendpro-
granm

- Politische Sendungen mit gesamtdeutschem Charakter sowie Beob-
achtung und Beantwortung des ostzonden Fernsehens

167 ohmeyer, S. 275.

168 Spiegel* 28/1961, S. 32.

169 \/on Gottberg, 261. Vgl. , Spiegel“ 28/1961.
170 Spiegel* 28/1961. Vgl. Gottberg, S. 261.
111 Spiegel” 28/1961, S. 33.
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- Gedtdtung eines Regiona programmes' 2

Diesr Wunsch blieb der FBT dlerdings verwehrt. Das einzige, was die
Fernsehgesdllschaft dank der Unterstiitzung des Senats letztendlich errel-
chen konnte, war, dass das ZDF der FBT Produktionsauftrége erteilte
und technische Diendleistungen der FBT in Anspruch nehm.!”® Die FBT
konnte somit ihr urspringliches Zid ener eigenen Geddtung und Aus-
dgrahlung eines zweiten Fernsehprogrammes in Berlin nicht  erreichen.
Demnoch erklarte se sch mit den Bemihungen und Resultaten der Lob-
by-Arbeit des Berliner Senats durchaus zufrieden.*”

Eine mdgliche Erklarung fir den Schlingerkurs des Senats ist, dass dieser
enasats die Rechtsainheit zwischen Berlin und dem Bundesgebiet wah
ren wollte, anderersaits vor den anstehenden Berlin-Wahlen die Front der

Berliner Zeitungsverleger fiirchtete”®

Mit der Zeit wurden die Bemihungen des Senats um eine Fernsehbeteili-
gung immer halbherziger und die Beschwerden der FBT Uber den Senat
immer haufiger. Insbesondere nach 1965 finden sch in den Akten meh
rere Anzeichen dafUr, dass der Senat die FBT nicht mehr so wohlwollend
forderte, wie es Schnare in einem Brief an Brandt am 10. Ma 1962 noch
gelobt hatel’® In einen Schreiben an Senasdirektor Harad Ingensand
beschwerte sch der FBT-Geschéftsfuhrer dartiber, dass der SPD-Politi-
ker gch nicht ausreichend beim ZDF fur die FBT ensetze. Schnares
Meinung nach war Ingensand in seiner Eigenschaft ds Berliner Fernsehr
ratsmitglied des ZDF nicht nur berechtigt, sondern nahezu verpflichtet,

172 schreiben der FBT an die Fernsehkommission der Ministerprasidenten der Bundes-
l&nder vom 28.12.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 20.
173 Chronik der FBT, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1.
174 'Wir in Berlin haben unter | hrer wohlwollenden Forderung nun wohl das uns das
zunachst gesteckte Ziel - mit der FBT fur das politische Gewicht Berlinsim Rahmen der
aktuellen Berichterstattung, der Dokumentation aus unserer Stadt und der Zoneim
zweiten Programm wirken zu kdnnen— erreicht”, teilte Schnare Brandt am 10. Mai
1962 in einem Brief mit (Schreiben von Schnare an Brandt vom 10.5.1962, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 19).
175 \von Gottberg, S. 260. Vgl. Pfeil, Moritz: Einen Kanal fiir Axel Springer, in: , Spie-
9% “ vom 10.3.1965.

Schreiben von Schnare an Brandt am 10.5.1962, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 19.
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den Berliner Produktionsfirmen bem Manzer Fernsehen Gdtung zu ver-
schaffen, vor dlem aber dafir zu sorgen, das die schon erkannten Miss-
sténde abgestelIt werden.*””

Ingensand wies diese Vorwilrfe schroff zurtick: Er vertrete nur die Berli-
ner Interessen, nicht die von bestimmten Berliner Studios. In Gespréchen
im Veawdtungsa sden daher nicht Antele enzelner Frmen, sonden
nur das Gesamtvolumen der Berliner Auftrage diskutiert worden. Welche
BEinzelabsprachen sch daraus ergeben, liege dlein an ZDF und an den
Firmen. Er habe von Anfang an nur eine Vemittlerrolle gespidt. , Abge-
sehen davon® erklate Ingensand, ,ist der Fernsehrat keine Lobby fur
verschiedene Interessengruppen”. AulRerdem machte er Schnare deutlich,
dass er sch durch dessen Schreiben ,nicht gerade dazu ermutigt fuhle®,
sine ohnehin ,nicht enfachen Bemihungen in Manz fir die Gesamtheit
der Berliner Produzenter und Atdlierunternehmen fortzusetzen*'’®, d.h.
Schnare bewirkte durch seinen Brief genau das Gegentell von dem, was

er urspringlich erreichen wollte.

Der Konflikt verschéfte sch offenschtlich im Jahre 1966, denn in einem
Uberblick tiber das Geschéftgahr 1966 berichtete Schnare, dass der Ber-
liner Senat und dessen Vertreter im ZDF-Fernsehrat die FBT nicht genl-
gend unterstiitzten. Nicht nur das. Er habe zudem den Eindruck, dass , e-
ne sehr gezielte und bewusste Kampagne von Seiten des Senats und an-
deren politischen Kreisen gefihrt wird, die zum Teil sogar in Briskie-

rungen der Geschaftsfilhrung ausartet* .1

17 Schreiben Schnares an Senatsdirektor Harald Ingensand vom 16.9.1966, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akten 20 und 21. Mit den Missstanden ist die angebliche
»Boykottpolitik® des ZDF bei der Vergabe von Produktionsauftragen an die FBT ge-
meint. Auf diesen Sachverhalt wird in Kapitel 3.2.4. ndher eingegangen.

178 Schreiben von Ingensand an Schnare vom 10.10.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 21.

179 Uperblick tiber das Geschaftsjahr 1966, verfasst von Schnare am 26.4.1967, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.
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3.1.6. Finanzielle und technische Entwicklungen

Nur drei Monate nach ihrer Griindung musste die FBT am 9. September
wegen des Konkurses des Echo-Verlages umgegrindet werden. Den An-
tell des ausscheidenden Gesdllschafters (5.000 Mark) Ubernahm die FBT.
Am 3. Juli 1961 wurde eine weitere Anderung der Handelsregstereintra-
gung ndtig: Die Gesdlschafter beschlossen eine Erhohung des Stammka-
pitas von 35.000 auf 515.000 Mark. Jeder Gesdlschafter musste dazu
80.000 Mark aufbringen. Somit waren die sechs Gesdlschafter mit je-
wells 85,000 Mark an der FBT beteligt. Die FBT sdbst hidt weiterhin
einen Anteil von 5.000 Mark.'®® Fir die 480.000 Mark, die die Gesell-
schafter in die FBT engebracht hatten, wurden so genannte Fernsehge-
ratschaften gekauft.®' Am 17. Dezember 1962 erhidt die FBT von ihren
Tellhabern eine weitere Finanzsritze, diesmdl aber ds Darlehen in Hohe
von 24.000 Mark.'®2

Die laufenden Kosten der FBT betrugen 1961 8.000 Mark pro Monat, nur
vier Mitarbeiter besallen enen fesen Angdlungsvertrag, die reslichen
abdteten auf freier Bass™®® In der Anfangphese legte die Ullstein
GmbH enen erheblichen Antell der Kosten aus. Bis zum 31.12.1960
belief sich die Summe auf knapp 62.000 Mark.*** Am 16. November
1961 l6gte sch die FBT aus der finanzidlen Abhdngigkeit und erdtattete

der Ullsein GmbH dle Lestungen, weche sch inzwischen auf 94.000
Mark erhht hatten.*®°

Neben den finanzidlen Zuwendungen unterstitzte Ullstein die FBT da
mit, dass de der noch im Aufbau befindlichen Gesdlschaft das Rech-

180 | iste der Gesellschafter, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6. Schreiben von
Notar Kuster an FBT vom 11.9.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6.

181 Schreiben von Schnare an Arning vom 21.06.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 4.

182 protokoll der Gesellschafterversammlung vom 17.12.1962, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 19.

183 aufender Aufwand Fernsehgesellschaft, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 20.
184 \/on der Ullstein GmbH vom 1. Juli bis 31. Dezember 1960 verauslagte K osten fiir
die Fernsehgesell schaft der Berliner Tageszeitungen mbH vom 5.7.1961, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 20.
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nungswesen abnahm, was der Verlag sch aber auch gut bezahlen lield
Fir jede Rechnung, die fur die FBT ergdlt wurde, erhob Ullstein einen
Verwaltungszuschlag von finf Prozent.’®® Am 1. Januar 1962 gdlang es
der FBT dann, die enge Bindung an ihr Mutterhaus deutlich zu lockern:
Das Rechnungswesen der FBT wurde aus der Finanzbuchhdtung der
Ullgein GmbH herausgetrennt und fortan vollig sdbststandig  gefuihrt.
Ein weterer Schritt in die finanzidle Unabhéngigkeit war die Ablésung
der Burgschaft, welche die Springer-Tochter Hammerich & Lesser fir
enen Kredit bis zu 700.000 Mark Ubernommen hatte. Die FBT bekam
nun von der Berliner Disconto Bank einen sdbstschuldnerischen Kredit
von bis zu 400.000 Mark eingerdumt.*®’

Im Hause Springer rief diese Entwicklung zwiespdltige Gefihle hervor:
Zum enen freuten sch die Fernsehplaner des Hauses, dass die FBT dlen
Unkenrufen zum Trotz diesen entscheidenden Schritt tun konnte, zum
anderen sahen Se den Einfluss des Verlages auf die FBT nun schwinden.
Neben der Sechgd Stimme, die der Verlag noch hatte, blieben jetzt nur
noch die persinlichen Beziehungen und Bindungen des FBT-Geschéfts
fuhrers und eingigen Ullstein-Mannes Schnare an das Springer-Haus, der
persinliche Einfluss Axd Springers, die Hilfestdlungen der Herren Ane
ton Bezold (Ullgein-Vertreter in der FBT-Gesdlschafterversammiung),
Hemann Arning und Calfranz Vdte (GexchéftSfihrer der Berliner
» Wdt*-Ausgabe) sowie die rdumliche Nachbarschaft der FBT zum Hau-
% Ullstein.!®® Bezold beklagte in diesem Zusammenhang, dass der Axe
Springer Verlag es verssumt habe, seinen Einfluss auf die FBT auf dem
,Umweg Uber Kreditieeungen und Hilfdeistungen <érker zu veran

ke,nu 189

185 Schreiben von Schnare an Schiffner (Ullstein) vom 16.11.1961, in: ASV-UA, Be-
stand FBT/FFB, Akte 20.

186 Aktennotiz tiber Besprechung zwischen Ullstein und FBT vom 21.11.1961, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 20.

187 Schreiben von Bezold an Arning vom 28.12.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20,

188 Schreiben von Bezold an Springer vom 21.12.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20,
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Zudem beunruhigte Bezold die Tatsache, dass die vertraglichen Bindun-
gen zwischen den FBT-GesdIschaftern Maer (Tagesspiegel) und Son-
nenfed (Abend) sehr vid enger geworden waren. Dies konnte seiner
Meinung nach bedeuten, dass Maier damit auch Uber die Antelle des A-
bend-Verlages in der FBT direkt oder indirekt mitverfligt. ,, Bekommt die
Gruppe Maier/Sonnenfeld nicht einen zu starken Einflu® in der FBT?
Muss nicht unser Verlag als starkstes Berliner Zeitungsunternehmen mit
den Ullsteinbléttern, der "Welt' und der 'Bild' nun seinerseits auf starkere
EinfluBmbglichkeiten drangen?* , fragte Bezold Arning besorgt.**°

Auch in technischer Hingcht hette die FBT bis Ende des Jahres 1961
grol}e Fortschritte gemacht: Neben einer fahrbaren Bildaufzeichnungsan-
lage, ener s0 genannten Anpex-Station, verflgte die Fernsehgesdllschaft
inzwischen Uber vier motoriserte Kamerateams mit zusétzlicher Kamera-
und Tonausriistung fir besondere Studio-Aufgaben. Aul¥erdem besal? die
FBT vier Schneidetische mit kompletten Cutter-Teams, enen To-
numspie- und einen Mischraum, ein Synchronstudio, eine eigene Mess
diensdtation fir den Ampexwagen und dle betriebseigenen Gerédte sowie
en Fernseh-Sudio mit zwe Live-Kameras. Wie bereits erwahnt, hétten
diese technischen Kapazitten nach Menung der Fachzatschrift | fff-
press' dazu ausgereicht, ein regiondes Eigenprogramm von ene Stunde
Dauer auszustrahlen. Aul3erdem wére es noch moglich, en Unterhd-
tungsprogranm zu produzieren, wobel die Gesdlschaft auf die Autoren

ihrer Teilhaberverlage zuriick greifen komte. 1%

189 Ependa. Vgl. Schreiben von Bezold an Arning vom 28.12.1961, in: ASV-UA, Be-
stand FBT/FFB, Akte 20.

190 Schreiben von Bezold an Springer vom 21.12.1961, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.

191 £ff_press vom 2.11.1961. Siehe Kapitel 3.1.3.
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3.1.7. QuovadisFBT? Die Fernsehgesellschaft am Scheideweg

Trotz dler technischen und finanzidlen Erfolge drohten der FBT Mitte
1962 zunehmend die Fdle wegzuschwimmen: Der SFB  kindigte die
Diengleisungsvertrage mit der FBT, die Chancen auf eine Fernsehlizenz
waren nach dem Fernsehurtell enorm gesunken, das ZDF schien kein
grof3es Interesse daran zu haben, die FBT ds Berliner Landesstudio zu
etablieren, und nicht eénmd das Minimdzd, as Produktionsgeselschaft
tétig zu werden, schien gesichert - jedenfdls nicht in dem Mal%e, dass
dgch die Gesdlschaft tragen konnte: , Prof. Holzamer hat sich fur die
Mainzer Anstalt mit den in der ARD zusammengeschlossenen Anstalten
und ihrem derzeitigen Vorsitzenden Dr. Bausch ,arrangiert’. Dabel wer-
den ganz sicher in einem gewissen, nicht sehr grof3en Umfang freie Pro-
duzenten von Fall zu Fall gerade auf dem uns interessierenden Gebiet
der Fernsehspiels Einzelauftrage erhalten, nicht aber einen kontinuierli-
che Kapaztatsausnutzung und wettbewerbsféhige Kostengestaltung &-
moglichenden Dauer- oder Zeitauftrag. Hierin liegt meines Erachtens die
Schwierigkeit fur alle wirklich ,freien Produzenten’, die andererseits
unter der Offentlichen auf eine Berlcksichtigung der freien Produktions-
krafte dringenden Meinung und Forderung immer wieder aufgefordert
werden, sich am Zweiten Programm zu beteiligen”, berichtete der Medi-
enanwalt Dr. Sieger dem FBT-Geschéftsfiihrer. 19

Einen &hnlichen Eindruck hatte auch Schnare sdbst von der damdigen
rundfunkpolitischen Stuation: , So traurig es vielleicht in Ihren (Ar-
nings) Ohren zunachst klingen mag: Die deutschen Fernsehanstalten
sind in sich so kréftig und durch ihre Struktur in der Lage und gewillt,
nicht nur die Verantwortung, sondern auch die Durchfihrung weitge-
hend allein vorzunehmen. Es wird die berihmten Ausnahmen wie die
FBT (...) geben — aber sie werden nur Lieferanten sein konnen® , tellte er
Amning enttauscht mit.1%3

192 schreiben von Schnare an Arning vom 26.4.1962, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.
193 Ebenda.
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Die FBT-Fuhrung machte sch daher s0 langsam mit dem Gedanken ver-
traut, dass die FBT in néchger Zeit wohl oder Ubd nicht mehr as ene
Produktionsgesdlschaft sein konnte'®* und dass es erst einmd wichtiger
war, die FBT ,lebensféhig zu erhdten, damit Uberhaupt noch Verleger
am Fernsshen beteiligt Snd und somit ene Mdoglichkeit haben, ihre poli-
tisch-journdigtischen Pldne auch in der Praxis audfthren zu konnen®.
Nur so habe die FBT m noch nicht abgeschlossenen Kampf um das Drit-
te Progranm noch etwas in der Hand.!®® Die Gesdlschait wollte sich
aber nicht zu sehr in die Abhéngigkeit des ZDF begeben und stdlite daher
auch Uberlegungen an, ob es nicht snnvoll sei, im begrenzten Mal%e fir
die ARD zu produzieren.’®® Dieses war auch nétig, um die Durststrecke
bis zu einem Vertrag mit Mainz zu tiberbriicken.*®’

Mitte August wurde dann endgliltig klar, dass die FBT nicht das Berliner
Landesstudio des ZDF werden konnte: ,, Mainz hat unter Hinweis auf
Erfordernis der politischen Letztverantwortlichkeit den Wunsch, fur das
aktuelle Geschehen sein Berlinstudio selbst auf- und auszubauen. Das
lasst seine Tatigkeit der FBT auf dem Gebiet der aktuellen Berichterstat-
tung fir das ZDF hochstens gelegentlich a1, heild es in einem Exposee
Maiers (ber die Verhandlungen zwischen dem ZDF und der FBT.1%®
Nichtsdestotrotz war das ZDF &ber zu ener Zusammenarbeit mit der
FBT beret, insbesondere bel mitte- und langfrigigen Dokumentationen
und bel Arbeten fir die Hauptabtellung Kultur konnte sich das ZDF die
FBT ds Zulieferer vorgdlen. In Bezug auf die Form der Zusammenar-
beit wurden zwel Mdoglichkeiten diskutiert: Entweder die FBT dliedert
enen wichtigen Tell ihrer Apparatur plus zugehdrigem Persond aus und
bringt de in ene neue Tochtergesdlschaft mit dem ZDF en, wobe die

194 Bericht zur auRerordentlichen Gesellschafter-Versammlung vom 29.5.1962, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.

195 Aktennotiz von Schnare vom 6.8.1962, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 19.

198 Ependa.

197 Bericht der Geschaftsfiihrung zur auRerordentlichen Gesellschafterversammiung am
29. Mai 1962, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.

198 Schreiben von F.K. Maier an ZDF-Intendant Holzamer vom 31.8.62: Exposé, das auf
Grundlage der Erérterungen vom 15.8.1962 den augenblicklichen Stand der Uberlegun-
gen Uber die Gestaltungsmdglichkeiten fir die Zusammenarbeit umreift, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 19.
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Leitung beim ZDF liegen wirde, oder das ZDF schet der FBT en g

wisses Auftragsvolumen zu und mietet die Technik. 2%

Um enen Vetragssbschluss mit dem ZDF nicht zu geféhrden, musste
Schnare zuvor noch die Zeitungen der FBT-Talheber im Zaum hdten: In
enem Schreben an die Gesdlschafter des Fernsehunternenmens bat er
endringlich, das ZDF nicht mehr dlzu sehr zu kritigeren: ,, Neben einer
den wirklichen Verhaltnissen entsprechenden Berichterstattung Uber alle
Vorgange um die Mainzer Anstalt sollten sich die Zeitungen der Gesell-
schafter der FBT fUr die nachste Zeit besonders heftiger Artikel gegen
die Anstalt selbst oder die Fihrungs- oder Aufsichtsgremien von Mainz

enthalten.” 2%°

Im Oktober 1962 enigten sich die FBT und das ZDF dann auf folgendes

K ooperationsmodell:

1. DieFBT schlégt en Themavor und macht eine kurze Inhaltsangabe.

2. Nach Besprechung der Vorlage werden ein Exposee erstellt und Vor-
schlége fir den Regisseur, das Buch und die Kamera gemacht. Bis
dahin liegt Risko auschliefdich bei der FBT. Das ZDF beginnt da
nach mit Anderungswiinschen, u.a. bei Stoff und Personen.

3. Die FBT bekommt den Auftrag fur Drehbuch und Kakulation. Bis
zur Vorlage von Drehbuch und Kakulation bleibt das ZDF aulRer R-
sko. In Einzdfédlen kann das ZDF aber Kogen fur Vorarbeiten und
Auddl fir Honorare tbernehmen.

4. Drehbuch und Kakulaion snd Voraussstzungen fir einen endgilti-
gen Vertrag, der erst dann erteilt wird, wenn der Intendant zugtimnt.

5. ZDF behdt dch Einscht und Einflusnahme wéhrend der Drehar-
beiten vor und bekennt sch damit auch offizidl zu ihrer Mitveran-
wortung. Der Produzent muss sch gegebenenfals den Vorgtdlungen

199 Ependa.
200 5ehreiben von Schnare an FBT -Gesellschafter vom 17.5.1962, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 20.

61



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

und Winschen der Abtellungdeiter oder der Hauptabteilung des ZDF
anpassen.?!

Zudem schloss die FBT mit dem ZDF am 11. Dezember 1963 aenen Ver-
trag Uber technische Dienstleistungen. %2

Mit diessm Moddl musste die FBT es @nmd Abschied nehmen von
ihrem urspringlichen Plan, ene egendandige politische Berichterdtat-
tung Uber Berlin und die DDR zu leigen. Auch bekam se nicht, wie e-
hofft, ene bestimmte Anzahl von Auftrégen garantiet. Die FBT fand
sch a0 im Gros der Produktionsgesellschaften wieder, die sch immer
wieder aufs Neue um Auftrége bewerben mussten.

201 Rundschreiben Schnares an Gesellschafter vom 4.10.1962: Vereinbarung tiber Zu-

sammenarbeit mit dem ZDF bei Produktionsauftragen, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.
202 Chronik der FBT, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1.
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3.2.  Fenschsender auf Abruf —Die FBT beschrankt sich auf
Auftragsproduktionen 1962-1966

3.2.1. Produktionen und allgemeine Entwicklungen

Da Sat in den neuen Abschnitt in der Frmengeschichte verlief zur
volsen Zufriedenheit der Geschéftsfuhrung: ,, Das erste Jahr der FBT
als Produktionsgesellschaft war auf Anhieb erfolgreich, verkiindete
Schnare stolz in einer Bilanz der Unternehmensentwicklung bis 196329
Man habe ene ungewohnlich breite Produktionsbass vom Fernsehspid
bis zur politischen Dokumentation entwickelt, ohne dass dabel auch nur
en enziger Missarfolg aufgetreten sa. Ganz im Gegentell: Eine der ers-
ten Dokumentationen, die Sendung ,Zwischen Finde und Ouvertire’
Uber die Beliner Philharmoniker, ereichte den hervorragenden Publi-
kumsindex +6 auf einer Skda von 1 bis 6 und wurde vom Bundespres-
seamt angefordert. Zudem wurde die FBT-Produktion ,Hat die Jugend
Idede?* fur den Flmwettbewerb der Deutschen Hochschulen nominiert.
Den ersen FBT-Spidfilm, den Srrefen ,Die Fahrt ins Blaug‘, nahm das
ZDF mit dem Pradikat ,gut* ab, was den Weg fir wetere Fernseh
sidauftrége ebnete. Diesr Sreifen hatte dann bel seiner ersen Aus-
drahlung trotz des gleichzeitig Ubertragenen Fudl-Endspids im Euro-
papoka der Pokaseger ene Einschdtquote von 23 Prozent und erhidt
zudem den beachtlichen Publikumsindex +5.2%4

Insggesamt redigerte die FBT in ihrer Anfangszeit ds Produktionsfirma,
gorich in den Jahren 1963 und 1964, mehr ds zwe Dutzend Projekte,
hauptsichlich fir das Unterhdtungs- sowie das Kinder- und Jugendpro-
gramm des ZDF. Aber auch das Auswartige Amt und Springer gehorten
zu den Kunden der FBT.?®® Gedreht wurden iiberwiegend Serien und

203 Bjlanz der FBT-Entwicklung, verfasst von Schnare, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akten 20 und 21. Das Datum des Schreibensist unbekannt.

204 schreiben Schnares an Gesellschafter vom 22.6.1964, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 20.

205 Eiir das Auswartige Amt drehte die FBT u.a einen Film tber das Berliner Philhar-
monische Orchester und einen Uber die Schoneberger Sangerknaben. Vgl. dazu Schrei-
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Fernsehspiele, aber auch mehrere Dokumentationen, darunter Beitrége,
die sch mit der Ost-Politik beschéftigter?®® — ein Themenfeld, auf das
die FBT bekanntlich besonders vid Wert legte®®” Neben Produktions-
auftrégen fuhrte die FBT auch weterhin technische Diengleistungen aus,
unter anderem fir die Zeichertrickfirma cinetrick: DafUr dass cinetrick
die Technik der FBT fir ARD-Auftrége einsatzte, bot die FBT im Ge-
genzug Kinder- und Jugendsioffe der cinetrick beim ZDF an.?*® Der Pro-
duktionsumsatz lag 1963 be rund einer Million Mark. Der Umsatz aus
dem Diendlegungsvertrag mit dem ZDF betrug zusizliche 550.000

Mark.2%®

1964 gingen die Produktionsauftrége des ZDF stark zurlick. Der FBT
gdang es aber, diesen Einnadhmeverlust durch technische Auftrége des
ZDF sowie Filmauftrége anderer Auftraggeber zu kompensieren, so dass
Schnare am Ende trotzdem von enem ,wirtschaftlich erfolgrechen Jahr”
sprechen konnte. Fir das Auswértige Amt produzierte die FBT drei Kul-
turdokumentationen, fir den Berliner Senat zwel weitere Dokumentetio-
nen und flr das Springer-Haus enen Betriebsfestfilm. Fir das ZDF er-
stellte das Unternehmen im Jahr 1964 sieben Filme?1°

ben Schnares an Bezold vom 21.10.1964, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 20.
Eine Ubersicht aller FBT/FFB-Produktionen findet sich im Anhang unter Punkt 6.3.

208 Fernsehreportage tiber die Volksrepublik Ungarn von 1963 fiir das ZDF, Fernsehre-
portage Uber die polnischen Stadte Posen und Lodz (ZDF), Dokumentation ,, Die roten
Preul3en der Volksarmee" (ZDF), die bezeichnenderweise unter der Rubrik ,, Innenpoli-
tik" lief. Die weiteren Produktionen im Einzelnen:

- , Hochste Eisenbahn - Friedrich Hollénder-Revue* (ZDF)

»Lebensabend in Wiirde" (ZDF)

-,Hat die Jugend |deale?

»Polizafilm* (ZDF)

»DieFahrtinsBlaue", frz. Lustspiel (ZDF)

- ,Zentrale Berlin“, politische Dokumentation von Grindel und Cierpka

-, Sie kamen nach Berlin" (ZDF)

- ,Heinrich George”, Kinstlerportrait (ZDF)

- ,Unter freilem Himmel*, Dokumentation tber Symposium in Berlin (ZDF).

Aus:. Produktionsstand 1963 (31.5.1963), in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2. Eine
Ubersicht aller FBT/FFB-Produktionen findet sich im Anhang unter Punkt 6.3.

207 gehe K apitel 3.1.1.

208 proguktionsstand 1963 (31.5.1963), in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.

209 gehreiben von Schnare an Hans Wallenberg (Ullstein) vom 27.8.1963, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akten 20 und 21.

210 Geschaftsjahr 1964, von Horst Schnare, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.
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Die postive Gechéftsentwicklung setzte sich 1965 fort: Die FBT ddlte
in diesem Jr 24 FIme®!! fertig, ewirtschaftete enen Gewinn von
60.000 Mark, zahlte ale Bankkredite zuriick’'? und verfiigte danach
trotzdem immer noch Uber ein ,betréchtliches Guthaben®?'3, Finanziell
besonders ergiebig waren das Fernsehgpid |, Familientreffen® mit enem
Netto-Gewinn von 40.000 Mak und die Koproduktion eines Muscas
nach dem Don-Juan-Motiv mit dem Titd ,Leise flehen mene Maiten”,
die 15.000 Mark einbrachte. Aul}erdem beauftragte das ZDF die FBT mit
zwel  Dokumentationen und enem grolen Dokumentarspie. An das
ZDF-Kinderfernsehen verkaufte die FBT acht Bucher fur Zehn-Minuten
Filme, und der Axd Springer Velag gab enen 20-MinutenFarbfilm
Uber das Entsehen ener Zetung im Verlagshaus Springer in Auftrag.
Zwa fiden dle technischen Auftrége des ZDF bis auf einen Messtech
nik-Vertrag weg, doch dafir erhidt die FBT von der Manzer Angdalt
ene ,dattliche und vor dlem lohnende Produktionsreihe firs Werbe-
fernsehen

Fur das Auswéartige Amt, be dem die GesdIschaft laut Schnare ein , be-
sonders Wohlwollen* genoss und deren Auftrége der FBT ,vid Ansehen
und vid Ged“ brachten,?'® produzierte die FBT eine Reportage iber k-
land, eine Kulturdokumentation Uber die ,Schoneberger Sangerknaben*
und einen Kurzfilm tber die ,Expotur in Berlin®?'® AuRerdem wurde in
diesem Jahr fir das Bonner Minigterium die Neufassung des berets fur
das ZDF produzierten Filmes Uber die Berliner Philharmoniker fertig ge-

gdlt. Dieser FIm wurde in 46 Kopien in mehreren Sprachen in der gan

211 y.a:, Alarm fiir Objekt 17, Hauptstadt Berlin“, , Lebensabend in Wiirde®, , Die
wilde Kraft*, , Die Berliner Philharmoniker”, ,Hat die Jugend Ideale?’, Klnstlerportréts
von Gustav Knuth und Ruth Leuwerik (ZDF), politische Dokumentation Uber die Slo-
wakei fur die ARD, Kulturdokumentation des Bundesfilmpreistrégers Herbert Victor
»Der Mensch |ebt nicht von Brot allein®, Bericht Uber das Berliner Kulturleben fir den
Berliner Senat. Aus. Geschéftsiahr 1965, in: ASV-UA 2/10. Eine Ubersicht tiber alle
FBT/FFB-Produktionen findet sich im Anhang unter Punkt 6.3.

212 schreiben der Berliner Disconto Bank an Ullstein vom 29.4.1965, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akten 20 und 21.

213 Geschftsjahr 1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.

214 Ependa.

215 Bericht tiber das Geschaftsjahr 1965 vom 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 2.

%1% Ependa.
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zen Wt gezeigt. , Das Jahr 1965 kann als das bisher erfolgreichste der
FBT bezeichnet werden®, resiimierte Schnare nicht ohne Stolz.>*” Zudem
gellte Schnare fest, dass die Unsatdlung auf eine Produktionsgesdlschaft
vollauf gelungen s4.28

Getribt wurden diese Erfolgsmeddungen durch die Ausainandersetzung
zwischen den Velegean und den Offentlich-rechtlichen Anddten auf
Bundesebene,?!® die dazu filhrte, dass das ZDF auf die Verleger, insbe-
sondere auf Springer, und somit auch auf die FBT nicht mehr gut zu
gorechen war und die Auftrége noch stérker reduzierte, was die FBT as
, Boykottpolitik* auffasste®®® Der Geschéftsfihrung gdang es zwar, auf
,mehr oder weniger privater Ebene noch zu Auftrdgen zu kommen,
trotzdem musste se laut Schnare immer wieder , Querschiisse und Nie-

derlagen hinnehmen.??

Ein weiterer Nachtell bestand darin, dass das ZDF der FBT tellweise das
Persona vorschrieb, so dass bei der grofden Produktion des Jahres, dem
Film ,Der Fdl der Generale’, fremdes Persond verwendet werden muss-
te, das laut Schnare nicht nur teurer, sondern auch vie schlechter war ds
das eigene?®? Der Kreis der eigenen fest angestellten Mitarbeiter wurde
klein gehdten, um die laufenden Kosten gering zu hdten. 1965 waren bei
der FBT 14 Personen fest unter Vertrag, die laut Schnare ,,eine absolute
Elit¢' dargdlten, unter anderem deshab, well Se in verschiedenen Funk-

tionen einsazfzhig waren.’?® Fir die jeweligen Produktionen stelte die

217 Riickblick auf Geschaftsjahr 1965, von Horst Schnare, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akten 2 und 3.

218 Bericht tiber das Geschéftsjahr 1965 vom 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 2.

219 giehe K apitel 2.3. und 2.4.

220 Bericht tber das Geschéftsjahr 1965 vom 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 2. Auf die angebliche Boykottpolitik des ZDF wird in Kapitel 3.2.2. noch naher
€ingegangen.

221 Berjcht tiber das Geschaftsjahr 1965 vom 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 2.

222 Ependa.

223 Geschaftsjahr 1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.
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FBT dann Spezidigen en, wodurch die Gesdlschaft beweglicher wur-

de 224

Im Jahr 1966 erziete die FBT, obwohl die lebenserhatenden Diendle-
sungsvertrigge mit dem ZDF ausgdaufen waren,®® einen Gewinn von
100.000 Mark.??® Dieses Ergebnis wurde méglich durch df Produktio-
nert®’, technische und persondle Diensldstungen fir VDS-FIm, Ull-
stein-Springer, Krippendorf-Flm und Anima-FIn??® sowie durch die
lukrative Vermietungen von Schneidetischen und anderem Gerét.?*® Die
Samm-Mannschaft der FBT bestand zu dieser Zeit aus acht Personen
und wurde von Produktion zu Produktion mit freien Mitarbaeitern aufge-

stockt.?*0

All diese Erfolge wurden der zum Verdruss der FBT vom Gesdllschafter
Springer nicht nach aulen getragen. So beschwerte dch bereits 1963
Schnare beim Ullgein-Vertreter in der FBT-Gesdlschafterversammiung,
Oskar Bezold, darliber, dass in den hauseigenen Zeitungen kaum Uber die
FBT berichtete wurde, obwohl sch die FBT doch mit ihren Produktionen
»gemausart® habe und so von ,einer gewissen Stérke" zeuge. Stattdessen
habe er in ,Bild* und ,BZ“ Berichte Uber Konkurrenzunternehmen wie
Arca, Brauner oder CCC gelesen.?®! Drei Jahre spéter, nachdem sich die

224 Bericht tiber das Geschaftsjahr 1965 vom 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte2.

225 Jberblick tiber das Geschéftsjahr 1966 vom 26.4.1967, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 2.

228 protokoll der Verwaltungsratssitzung vom 22.11.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 2.

227 K iinstlerportrét , Boleslaw Barlog*, Dokumentarspiel , Der Fall der Generale®, Fem-
sehfilm ,, Das Grof3stadt-Pony“, Kulturdokumentation ,, Singakademie* (Langfassung
furs Auswartige Amt und Kurzfassung furs ZDF), ,, Jugend hért Mendelssohn” fiirs
Auswartige Amt“, Berliner Presse-Film zur Einweihung des Springer-Hochhauses und
ein Betriebsfest-Film fiir Ullstein-Springer. Aus: Uberblick tiber das Geschéftsjahr 1966
vom 26.4.1967, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2 Eine Ubersicht tiber ale
FBT/FFB-Produktionen findet sich im Anhang unter Punkt 6.3.

228 produzent von franzésischen Filmen, welche alle drei Wochen tiber den SFB ausge-
strahlt wurden.

229 Uberblick tiber das Geschaftsjahr 1966 vom 26.4.1967, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 2.

230 Bericht tiber das Geschaftsjahr 1965 vom 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 2. Vgl. Uberblick iiber das Geschéftsiahr 1966 vom 26.4.1967, in: ASV-UA, Be-
stand FBT/FFB, Akte 2.

231 schreiben von Schnare an Bezold vom 8.7.1963, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.
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FBT trotz vider Probleme bewdhrt hatte, beklagte Arning beim Chefre-
dakteur von ,HOR ZU*, dass die FBT in diessr Fernsehzeitschrift , nicht
dlzu vid Beachtung® finde >

3.2.2. Die, Boykottpalitik* desZDF

Wie bereits im vorherigen Kapited erwéhnt, reduzierte das ZDF vor dem
Hintergrund der Verlegerkampagne gegen die oOffentlich-rechtlichen An-
ddten ab 1964 die Auftrége an die FBT auf ein Minimum. Um welteren
Schaden zu verhindern, versprach Axe Springer im Juli 1964 dem ZDF-
Programmdirektor Ulrich Grahllmann, die Angriffe der Springer-Zeitun-
gen, insbesondere die der ,Bild“, gegen die Manzer Anddt enzuste-
len®®® Diese Bemilhungen waren aber insofern vergeblich, ds Grahl-
mann kurze Zeit spdter seinen Abschied nahm. Danach ertdlten die Le-
ter der Hauptabtellungen Produktion und Unterhdtung, Hermann Hohn
und Otto Meil¥ner, das Machtvakuum bis zur Ernennung eines neuen Pro-
grammdirektors nutzend, gar keine Auftrégge mehr. Und das obwohl die
Zusammeraerbeit mit dem ZDF Schnares Audfihrungen zufolge bidang
sehr harmonisch verlafen war.?* Meifners Stdlvertreter Dr. Wolfgang
Brobeil, der lautt Schnare schon vor Ulrich Grahlmanns Abgang ds en
Ziger ZDF-Angestditer die FBT boykottiert hatte, begrindete dies mit
folgenden Worten: ,, Solange Herr Springer im Hause der FBT aus und
ein geht und uns das Werbefernsehen weggenommen werden soll, wie

kommen wir dazu, der Fernsehgesellschaft Auftrage zu erteilen?" 2%

232 Schreiben von Arninig an Hans Bluhm vom 13.6.1966, in: ASV-UA,

Bestand FFB/FBT, Akten 20 und 21.

233 schreiben von Schnare an Arning vom 6.7.1964, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 20.

234 Schreiben von Schnare an Scholz vom 13.12.1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akten 21 und 5. Schreiben von Schnare an Maier vom 11.12.1965, in: ASV-UA, Be-
stand FBT/FFB, Akte 21.

235 pjiese AuRerung soll Brobeil gegentiber einem engen Mitarbeitern gemacht haben,
der diesdann dem FBT -Mitarbeiter Reinhold erzahlte (Schreiben von Schnare an
Scholz vom 13.12.1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akten 21 und 5). Vergleiche
dazu auch: Schreiben von Schnare an Scholz und Maier vom 12.1.1966, in: ASV-UA
21.
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Diese Auffassung wurde aber nicht von dlen leitenden ZDF-Mitarbeitern
gaalt. Vide veantwortliche Redakteure und Abtelungdeter waren
weiterhin an FBT-Produktionen interessert und fanden Gefdlen an den
Drehbiichern der Berliner Fernsehgesdischaft, konnten aber nichts gegen
die Entscheidung der ZDF-Fihrungsebene augichten?*® Aus diesen
Kreisen erfuhr die FBT dann auch, dass es eine interne Produzentenliste
gebe, die festlege, an wen Auftrage ausschlielich zu erteilen sden®’
Mit dieser Lige versuchte Schnares Menung ene Gruppe von ZDF-
Angesdlten, die Autoritdét des neuen ZDF-Programmchefs zu unter-
wandern: ,, Nach dem Ausscheiden Grahlmanns ist eine bestimmte Clique
ehemaliger Aufnahmeleiter sich darin einig gewesen, dem neuen Pro-
grammdirektor weitaus geringere Befugnisse und Wirkungsméglichkeiten
zukommen zu lassen als dem bisherigen. Man hat sich also beeilt, ein fait
accomplit zu schaffen mit einer Liste solcher — oft erst neu gegrindeten
Firmen, die diesen ZDF-Funktiondren aus den oder jenen Grinden am

Herzen liegen.* %8

Mit der Formulierung ,,aus den oder jenen Grinden® spidte Schnare auf
seinen berets im Juni gedul3erten Verdacht an, dass in der Mainzer An-
gddt nicht nur ein Komplott gegen die FBT geschmiedet werde, sondern
auch en Fal von Bedechlichket vorliege , Das liegt aber natlrlich
auch daran, weil wir uns z.B. beim ZDF einer Gruppe einflussreicher
Leute gegentibergestellt sehen, denen das Wort , Korruption’ nicht fremd
ist“, schrieb er in einem Uberblick tiber das Geschaftsahr1965. °

Um die ,Blockade® des ZDF zu durchbrechen, kontektierte Schnare
mehrmas den neuen ZDF-Programmdirektor Joseph Viehover - dler-

23% 5ehreiben von Schnare an Scholz und Maier vom 12.1.1966, in: ASV-UA 21.

237 Schreiben an Scholz vom 13.12.1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akten 21

und 5.

238 Schreiben von Schnare an Scholz vom 13.12.1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte21.

239 7\eiter Tell tiber Geschiftsjahr 1965, 7.6.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,

Akte 2. Vergleiche zum Korruptionsvorwurf: Schreiben Schnares an Scholz vom
15.7.1966, in dem Schnare dartiber berichtet, dass ein ZDF-Mitarbeiter dem FBT -
Angestellten Reinhold gegenliber folgende A ussage gemacht habe: ,, Bei Otto Meil3ner
kénnte ihr natlrlich keinen Auftrag geben. Ihr kdnnt ihm ja nichts daflir geben.“ Aus:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 21.
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dings ohne Erfolg.?*° Auch die Bemilhungen des stellvertretenden Vor-
stzeden des FBT-Vewatungsates, Armo Scholz, schlugen fehl.?*! In
einem Schreiben an Maier, Scholz und Arning berichtete Schnare, dass
Viehover ihn mit der Begrindung hinhdte, dass er keine Zet habe
Schnare zog daraus den Schluss, dass es nun nétig se, ,,auf oberster Ebe-
ne’, etwas zu unternehmen, damit die FBT wieder grofere Auftrége er-
hat?*? Die FBT erhohte daraufhin insbesondere den Druck auf den Ber-
liner Wissenschaftssenator Harad Ingensand, der im Fernsehrat des ZDF
salR?*® Doch vergeblich. Ingensand lehnte es entschieden ab, sich fiir @ne

einzelne Berlingr Firma einzusetzen.?**

Be der Ablieferung der Produktion ,Fal der Generde® verscherte Vie-
hover Monate spéter, das die FBT , sdbstversténdlich® weiter zu den Pro-
duzenten des ZDF gehtren wirde, was innerhab des Hauses aber nicht
umgesetzt wurde: ,, Nach Berlin geben wir zwar Auftrage — aber nicht an
Zeitungsverleger” , ztiete Schnare ldtende Angeddlte des ZDF in ei-
nem Beschwerdebrief an Viehover.?*® Erst vier Wochen spéter reagierte
Viehover auf Schnares Brief und betonte, dass er seine Hauptabtellungs-
leiter nochmals darauf hingewiesen habe, dass der Programmdirektor des
ZDF die Zusammenarbeit mit der FBT befirworte. ,, Es kann also keinen
Zweifel mehr darlber geben, dass Se als Produzent die gleichen Chan-
cen haben wie auch die anderen mit uns zusammenarbeitenden Produ-
zenten® , bekréftigte Viehover im November 1966.24°

240 v/ on diesen K ontaktaufnahmen ist u.a. ein Schreiben Schnares an Viehéver vom
17.12.1965 Uberliefert, in dem Schnare bemangelt, dassim Interregnum zwischen dem
alten und dem neuen Programmdirektor keine verbindlichen Absprachen mit den Spit-
zenkréften gemacht werden konnte, was fur die FBT schwerwiegende finanzielle Fol-
gen habe (ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 21).

“1 Protokoll der Verwaltungsratssitzung vom 22.11.1966, in: ASV-UA 2.
242 schreiben von Schnare an Maier, Scholz und Arning vom 26.1.1966, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 5.
243 schreiben von Schnare an Ingensand vom 19.6.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 21.
244 schreiben von Ingensand an Schnare vom 10.10.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 21. Vgl. die Ausfiihrungen zu Ingensands Absage in Kapitel 3.1.5.
245 schreiben von Schnare an Viehdver vom 28.9.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 21.
248 schreiben von Viehover an Schnare vom 3.11.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 21.
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Glechzetig vertrosete e Schnare in Bezug auf neue Auftrége auf das
Ubernéchgte Jahr. Als Begrindung fihrte er die langfristige Planung des
ZDF an, die ein Wiederaufleben der Zusammenarbeit nicht ad hoc kewir-
ken lasse®*” Zudem verwies er Schnare darauf, dass das ZDF den Antell
der Eigenproduktionen auf 60 Prozent erhéht habe, so dass es nicht mehr
0 vide Ansatzpunkte gebe wie in den ersen Aufbaujahren des ZDF.?*®
Fur Schnare war Viehdvers Antwort ,nur die Bestdigung unserer Ver-
mutung — die FBT soll eben gegen eine Gummiwand lafen.?*® Abge-
sprungene oder enttduschte oder entlassene ehemdige ZDF-Mitarbeiter
hétten Schnare wiederholt verschert, dass deratige Anweisungen zur
Blockierung der FBT in Manz zumindest bel enigen Abtelungen be-
stiinden.®® Zudem berichtete Schnare dem FBT-Verwaltungsratschef
Maier, dass es entgegen Viehovers Beteuerungen beim ZDF durcheus
maodich war, kurzfrigig Auftrdge an Produzenten zu ertelen. Als Be-
spiel dafiir nennte er die Produktionsgesdllschaft CCC. %

Im Juni 1967 wurde Schnare dann endgliltig klar, dass Viehtvers Ankin-
digungen nur leere Versprechungen gewesen waren, da das ZDF die FBT
zu diessam Zetpunkt immer noch nicht in die Planung fir das Produk-
tiongahr 1968 enbezogen hatte, wahrend dagegen die anderen Produ-
zenten beraits Mitteilungen Uber die vorlaufigen Volumina fir 1968 er-
hdten hatten. Be sanen Bemihungen, doch noch Auftrégge zu bekom+
men, wurde Schnare sowohl von den Hauptabteilungen as auch von der
Programmdirektion mit der Begrindung abgewiesen, daflr nicht verant-
wortlich zu san: ,, Die Hauptabteilungen schieben die Dinge auf die Pro-
grammdirektion, der Programmdirektor alles auf die Hauptabtelungdei-
ter*, beklagte Schnare in einem Brief an den Vewadtungsat der FBT.%?

247 Ependa.

248 Ependa.

249 schreiben von Schnare an Maier vom 7.11.1966, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB
Akte5.

250 Ependa.

251 Ependa.

252 5chreiben von Schnare an Maier und Scholz vom 7.6.1967, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 21.
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Schnare rief daraufhin die FBT-Verwatungsratsspitze, die aus Maier und
Scholz bestand, auif, etwas zu unternehmen.?®3

Eine neue Dimenson bekam die Ausanandersstzung mit dem ZDF
durch den Leter der Hauptabteilung Dokumentarspid, Dr. Wolfgang
Bruhn. Dieser lehnte es nicht nur welterhin ab, der FBT Auftrége zu e-
tellen, sondern briskierte die FBT zusdzlich im hochsen Male, ds er
1967 zwei Md von der FBT vorgeschlagene Stoffe ablehnte, um sie dann
dem Autor direkt abzukaufen und selbst zu produzieren.?®* Diese Art von
Betrug ereignete sch laut Schnare in den darauf folgenden Jahren noch

mehrere Mae?>®

Durch das standige ,Abschmettern“?*® der FBT-Drehbuchvorschige lief
die Fernsshgesdlschaft nicht nur zunehmend Gefahr, weniger Geld en-
zunehmen, sondern auch, dass die kregtiven Kréfte der FBT den Rucken
kehrten: ,, Dieses (...) trifft uns besonders hart, weil das Renommee der
FBT bel Autoren und Darstellern vollig in den Eimer geht, wenn wir je-
des Mal wieder absagen miissen oder nicht zum Zuge kommen. Man ver-
gleicht dann uns und damit unsere Fahigkeit oder Unfahigkeit mit den
grol3en Auftragsvolumen, die bestimmte Firmen seit Jahren erhalten,
auch wenn sie oft nicht einmal Programmvorschlége dafir eingereicht
hatten, geschweige diese befirwortet waren®, schrieb Schnare dem FBT-
Aufsichtratschef Maier verdrgert.®’

253 Ependa.

254 Schreiben von Schnare an Arning, Maier und Scholz am 16.5.1967, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 21. Vgl. Schreiben von Schnare an Arning vom 19.1.1967, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 21.

5% schreiben von Schnare an Scholz vom 20.10.1970, in: ASV-UA, 5.

256 Ependa. Ein Beispiel fiir das,, Abschmettern* der FBT -V orschlage war der Stoff
»Der Torwart war die Nr. 1, der beim ZDF alle Instanzen durchlief und fir gut befun-
den wurde, um dann am Ende mit der Begriindung abgelehnt zu werden, dass kein Vo-
lumen fir die FBT vorhanden sei (Schreiben von Arno Scholz an Josef Viehdver, ZDF,
vom 29.7.1968, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 5).
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3.2.3. DieKampagne gegen den Sender Freies Berlin

Die FBT verlor fir die deutschen Zetungsverleger an Wichtigkeit, ds es
den fernsehinteresserten Verlegern um Axd Springer gdlang, den BDZV
fur ihre Zide enzuspannen. Die FBT betdligle Sch zwar weterhin an
der Auseénandersetizung um die Errichtung enes Velegafernsshens,
jedoch war de nicht mehr die Speerspitze des Verlegerfddzuges. Diese
hatte sch von der FBT in Belin auf den BDZV in Bonn verlagert. Als
sch jedoch Anfang 1965 abzeichnete, dass die BDZV-Kampagne mogli-
cherweise nicht zum Erfolg flhren wirde, wechsete Springer wieder von
der Bundes- auf die Berliner Ebene und Sartete eine Kampagne gegen
den offentlich-rechtlichen Sender SFB.?*® Dabel bedienten sich die
Springerschen Fernsehplaner derselben Argumentation wie be den bun
desweiten Angriffen gegen ARD und das ZDF. Sie wafen dem Sender
vor, enen Vernichungswettbewerb gegen die Berliner Veleger zu fuh
ren. Zudem bestand nach Meinung der Verleger eine Wettbewerbsverzer-
rung in Berlin, da der SFB durch Geblhreneinnahmen finanziet werde
und somit egentlich gar nicht auf Werbeainnehmen angewiesen s, die
der SFB den Verlagen wegnehme und diese somit in den Ruin treibe®>®

Obwohl das Minchener Oberlandesgericht am 19. September 1957 den
Offentlich-rechtlichen Angtdten das Recht zugesprochen hatte, Werbe-
sendungen auszudrahlen, sprachen die Verleger dem SFB dieses Recht
pauschd ab. Das Minchener Urtell hatte die Forderung aufgestdlt, dass
die Werbung durch die offentlich-rechtlichen Angdten dann an ihre
Grenzen diel}e, wenn die Presse durch die Werbung der 6ffentlich-recht-
lichen Angdten in ihrer Existenz gefahrdet s6.%®° Dies war nach Me-
nung der FBT-Veleger in Belin der Fdl, insbesondere deshdb, waell
dort das Aussrahlungsgebiet des SFB mit dem Verbretungsgebiet der
Zeitungen identisch war. Wéhrend die bundesweit empfangbaren Sender

257 sehreiben von Schnare an Arno Scholz vom 29.6.1970, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte5.

258 \/on Gottberg, S. 261-262.

259 \/0n Gottberg, S. 262. Vgl. Montag, 157. Zur BDZV-K ampagne vergleiche K apitel
2.3.

260 \/0n Gottberg, S. 262.
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ARD und ZDF den Lokazetungen die regionden Werbeauftrége kaum
dreitig machten, kampften in Berlin der SFB und die Zetungen um die
gleichen Werbeauftrége, so die Argumentation der Verleger. Als angeb-
lichen Bewes dieser ,Wettbewerbsverzerrung® flhrten die Verleger ins
Feld, dass in den letzten Jahren die Einnahmen der Zeitungen gesunken,
die des SFB aber gleichzeitig gestiegen waren.?®! Als Konsequenz for-
derten die Verleger die Einstellung der Werbung beim SFB.2%2

Die Verleger fuhlten sch aber nicht nur durch die Werbung des SFB be-
droht. Sie sahen in der Tatsache, dass der SFB Regiondprogramme aus-
drahite, auch auf dem publizisischen Sektor ene Existenzgefdhrdung
der Zetungen. Die Zetungsmacher empfanden dies ds einen Eingriff in
die ihrer Menung nach grundgesetdich verbrieften Bestandsgarantien
der Presse.?®

Als ergen Schritt ihrer Kampagne gegen den SFB schrieben die Berliner
Tagezatungsverleger im Januar 1965 dem Regierenden Blrgermeister
von Berlin, Willy Brandt, Se sden wegen der Fernsehwerbung in ene
,Katagrophae Situation” geraten. Der SFB brauche die Werbung gar
nicht, sondern schwimme viedmehr in Geld. Zudem Uberschreite der SFB
dandig die zuldssge Grenze von 20 Minuten taglich. Aus diesen Grin
den misse dem SFB die Fernsehwerbung unverziglich unterbunden und
der FBT eine Senddlizenz erteilt werden.?®*

Diese Forderung unterdtrichen die Verleger in mehr ds 25 Eingaben an
den Beling Senat, in viden Schreiben an den SFB sowie in unzadhligen
Offentlichen Erkl&rungen und Stdlungnahmen, die immer wieder in den
Printprodukten der Verleger zu lesen waren.?®® In den taglichen Vorwiir-
fen gegen den SFB in den Zetungsspaten wurden die Worte Springers,
dass die Zeitungsverleger im Zetdter der Postkutsche lebe, wéhrend die

261 Telegraf* vom 25.8.1962.

262 \/0n Gottberg, 262.

263 Mittas, S. 45. Gottberg, S. 262.

264 Schreiben der FBT an Brandt vom 23.1.1965, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 63
sowiein Landesarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2665.

25 Mittes, S. 44.
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offentlich-rechtlichen Angtdten echte Kinder des Disen-Zetdters ssien,
in vidfdtigen Vaidionen aufgenommen. Die Kampagne uferte schlief3
lich aus, ds Formulierungen auftauchten, die dem SFB ds ,dadlich li-
zenzierten Wegelagerer* und , Langfinger* darstellten. 2%

Da SFB stzte dch gegen die Vorwirfe der Verleger mit zahlreichen
Zeaitungsanzeigen und Fernsshkommentaren zur Wehr. Zudem  stoppten
de die Auftrage an die FBT. Nicht das Fernsehen, sondern die von
Soringer verursachte Konzentrationsbewegung s& Schuld an der Misere
der Zetungen, argumentiete der SFB. Den Verlusen eniger kleiner
Zatungen dehe en vidfecher Gewinn der Springer-Zetungen gegen

Uber.2%7

Um dies zu belegen, beauftragte der SFB Professor Dr. Behrens vom In-
ditut fir Markt- und Verbraucherforschung an der Universté Berlin mit
ener Untersuchung Uber die Stuation auf dem Berliner Werbemarkt. Die
Studie diitzte sich auf Zahlen der Jahre 1960 bis 1964, die das Ham
burger Inditut Kapferer & Schmidt erhoben hatte und die auch Grund-
lage der Berechnungen der FBT gewesen waren. Die Schlussfolgerungen
des Wissenschaftlers waren niederschmetternd fur die Verleger: Die Ver-
schiebungen auf dem Berliner Werbemarkt seen zwar wirklich exigtent,
aber nicht durch das Werbefernsehen des SFB verursacht, sondern eher
auf die Konzentrationstendenzen innerhab der Berliner Presse zurlickau-
fUhren. Zugespitzt formuliert bedeutete dieses, dass nicht das Fernsehen

266 Mittas, S. 45.

287 AuRerdem kénne man den SFB nicht zum Lokal sender herabwiirdigen. Seine Auf-
gabe sei es, die Stimme Berlins soweit wie moglich nach Ost und West zu tragen, wel-
che die Berliner Tageszeitungen leider nicht mehr erfillen konnten. Der SFB erreiche
auch die Ostzone und die Sowjetunion. GrofRe Markenartikelfirmen seien daran interes-
siert, ihren Namen in der Zone bekannt zu machen. AufRerdem sei das Fernsehen noch
nicht so verbreitet, so dass eine Konkurrenz nur bedingt gegeben sei. Nur jeder zweite
Berliner kbnne durch das Werbefernsehen erreicht werden. Zu den weiteren Reaktionen
des SFB auf die Vorwiirfe der Verleger siehe: Dokumentation des SFB ,, Rundfunkan-
stalten und Tageszeitungen“; Sender Freies Berlin: Stellungnahme zu den Angriffen der
Berliner Zeitungsverleger gegen das Werbefernsehen. Berlin 1967; Rundfunkratssit-
zung des SFB am 8.2.1965, in der die Vorwurfe klar zurlickgewiesen werden, in: Lan-
desarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2664:101. Zur Position der Verleger siehe: Verein der
Berliner Zeitungsverleger e.V. (Hrsg.): Sender Freies Berlinbedroht Berliner Zeitun-
gen. Berlin Juni 1967; , Welt" vom 25.8.1967, ,, Nachtdepeche" vom 25.8.1967.
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sondern der Springer-Konzern fir die Einnehmeverluse der Beriner
Nicht- Springer- Zeitungen verantwortlich war. 2%

Behrens bdegte diese Behauptung mit folgenden Zahlen: Wahrend
Springer das Insartionsgeschéft fur Markenartiked um df Prozent erhoht
hatte, war dies in der glechen Zet be Nicht-Springer-Blédtern um df
Prozent zurlickgegangen. Das gleiche Bild bot sch bem Insationsge-
schéft fur songtige Anzeigen. Der wahre Konkurrent der Tageszeitungen
s nicht das Werbefernsshen sondern die Illludrierten. Denn die Anzei-
geneinnéhmen der sechs  auflagengérksten  Publikumszeitschriften  seien
wesentlich hoher gewesen as die Aufwendungen der Markenartikel-1n-
dustrie fur das Werbefernsehen. Die sechs Bléiter hétten mehr ds 20 Pro-
zent dler Werbeausgaben auf sich vereinigt?®® , Geprellt miissen sich
nun die Verleger vorkommen, die hinter Soringer, dem Herausgeber vie-
ler Illustrierten, einhergetrottet sind, ohne zu wissen, daf? er selbst zu
ihren stérksten Konkurrenten gehort*, resimierte die , Frankfurter Rund-
schau nach Bekanntgabe des Gutachtens siiffisant.2”°

Die Veleger zweifdten die Ergebnisse der Untersuchung an: ,, Das Gut-
achten von Behrens enthélt eine Vielzahl von Irrtimern und Fehlern, so
dal3 es keine brauchbare Unterlage fur die Auseinandersetzung ist. Die
Verleger konnen sich des Eindrucks nicht erwehren, daf? die gutachtli-
chen AuRerungen einem bestimmten vorweggenommenen Ergebnis g
folgt ist und keine wertfreie und objektive Untersuchung der in Berlin
vorliegenden Gegebenheiten darstellt”, schrieben die FBT-Verleger en
port an Senator Schiitz.?’* Zudem lie ein Experte, der im Auftrag der
FBT die Studie von Behrens unter die Lupe nahm, an dieser kein gutes
Haar: , Zusammenfassend mul} festgestellt werden, dal3d im gesamten Gut-

achten zu den Entwicklungstendenzen der Werbung in den Berliner Ta-

268 Yntersuchung von Prof. Dr. Karl Christian Behrens: ,, Werbung in den Berliner Ta-
geszeitungen und im Fernsehen des Sender Freies Berlin— Entwicklungstendenzen seit
1960, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2666:68. Gottberg, S. 263.

269 Ependa.

270 Frankfurter Rundschau® vom 28.1.1965. In diesem Artikel werden neben der Be-
wertung auch die Untersuchungsergebnisse vorgestellt.
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geszeitungen und im Fernsehen des SFB versucht wird, durch Manipula-
tionen Entwicklungen der Berliner Zeitungen zu konstruieren. Die fUr die
Tageszeitungen bedrohliche Ausdehnung des Werbefernsehens wird da-
gegen bagatellisiert, und der Gutachter behauptet doch in seinem Vor-
wort, ,grundlegenden Daten fur eine objektive Beurteilung der Konkur-
renzsituation zu vermitteln’ und , vorwiegend die Zahlen’ sprechen lassen

zu wollen.“ 272

Im Oktober 1965 legten die Berliner Verleger beim Senator fur Bundes-
angelegenheiten einen SiebenPunkte-Plan vor, der beschrieb, wie die an
gebliche Wettbewerbsverzerrung zwischen SFB und den Zetungen ihrer
M einung nach aufgehoben werden konnte:

1. D SFB gibt die Verangtdtung von Werbesendungen einschlieldich
umrahmende Bepack-Sendungen und Regiondschau an die Verleger
ab, die werktags von 18.30 bis 20.00 Uhr auf Kanal 7 ein Programm
ausstrahlen, das diese erwdhnte Sendeteile enthalt.

Der SFB drahlt das restliche Programm welter aus.
Die Beling Verleger ewerben zu gleichen Telen Geschéftsantelle
der Berliner Werbefunk GmbH.

4. De SFB und die Verleger schliefen en Abkommen, durch das der
SFB die Scherhat erhdt, dass die Werbefunk GmbH téglich - aul3er
an Sonn- und Felertagen - die ihr Uberlassenen Zeiten mit Programm+
telen flllt. Eventudle Erlése aus der Werbung gehen auch an den
SFB, vorrangig aber an die Verleger.

5. Die Werbegewinne werden zu gleichen Telen an die Velage verteilt
um den Wetthewerbsnachtel und die Anzegenverluse auszuglei-
chen. Aul}erdem werden aus den Gewinnen Mittd zur Vefligung ge-
sdlt, um den publizisischen Einsatz und die technische Modermise-

271 Schreiben der FBT-Verleger an Senator Schiitz vom 11.10.1965, in: Landesarchiv
Berlin, Rep. 14: Nr. 2666:112.

272 gtellungnahme zum Gutachten von Prof. Behrens, in: Landesarchiv Berlin, Rep. 14:
Nr. 2666:117. Der Autor dieser Stellungnahmeist auf dem Dokument leider nicht zu
entziffern.
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rung zu fordern. Dies it besonders gedacht fUr Zeitungen, die durch
die Konkurrenz des TV auch publizigtisch benachtelligt snd.

6. Die Werbefunk GmbH l&sst ihre Programme von der FBT hergellen.
Dalber hinaus beteligt 9ch die Werbefunk GmbH wie bisher an
Gemeinschaftsproduktionen  mit  anderen  Werbefernseh Gesellschaf-
ten.

7. Die Werbefunk GmbH schefft @n Gremium mit folgenden Aufgaben:
Aufgdlung von Laeitlinien fir die Durchfihrung von Werbesendun-
gen, Uberwachung der Durchfiihrung von Werbesendungen und Ein-
hdtung dieser Letsiize sowie Entwicklung von Letsdzen und
Richtlinien fir die Programmgestaltung, wobel Kernpunkte der Pro-
grammrichtlinien des SFB zum verbindlichen Inhdt auch dieser Leit-
size gemacht werden muissen. Das Gremium Uberwacht dann den
Programmablauf der Gesdischaft auf Einhdtung dieser Letsdize hin.
Die Indituierung des Gremiums aullerhadb gesdlschaftsrechtlicher
Eingriffe soll gesichert werden.?”

Kurzum: Die Verleger wollten sch das lukrative TV-Werbegeschéft bis
aulf en paar klene Zugesténdnise an den SFB ganz enverleben. Die
Verleger sdbst formulierten die Zide dagegen sghr vid honoriger: ,, Mit
dieser Losung“, so die Verleger, ,, wirde Berlin ein bahnbrechendes Bei-
spie fUr ein gutes Nebeneinander und Miteinander der grof3en Kommu-

nikationstrager Presse und Fernsehen ligfern® .2’

Der Senat lehnte den Sieben-Punkte-Plan entschieden ab. Eine Redise-
rung des Papiers s& aus rechtlichen Grinden nicht moglich, da eine Pro-
grammhoheit der Verleger gegen das Fernsehurtell verdiele. Ein Verle-
gefernschen s& nur dann mdglich, wenn auch die Ubrigen gesdlschaft-
lich relevanten Kréfte in der Lage wéren, ein eigenes TV-Programm aus-
zustrahlen.?”

273 sehreiben der FBT-Verleger an Senator fiir Bundesangel egenheiten vom 11.10.1965,
in: Landesarchiv Berlin, Rep. 14: Nr. 2667:134.

274 Ependa.

275 senator fiir Wissenschaft und Kunst: Referentenbesprechung am 4.11.1965; Schrei-
ben des Senators fiir Wissenschaft und Kunst an den Verein der Berliner Zeitungsverle-
ger vom 19.5.1966, in: Berliner Landesarchiv, Rep. 14: Nr. 2666:135.
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Im Dezember wurde den Verlegern dann endgiitig klar, dass de im
Kampf gegen den SFB mit der Unterdtltzung der Berliner Politik nicht
rechnen konnten: Der Ausschuss fir Bundesangelegenheiten, der im Fe-
bruar vom Berliner Abgeordnetenhaus damit beauftragt worden war, das
Verhdten des SFB zu untersuchen, legte am 13. Dezember einen Senats-
bericht vor, der eine Wettbewerbsverzerrung zwischen dem SFB und den
Beliner Zetungen ganz klar verneinte. Ein ruindser Wettbewerb des
SFB konne nicht ,prima facie' aus der Tatsache hergeleitet werden, dass
in Belin das Ausdrahlungsgebiet mit dem Verbratungsgebiet der Zei-
tungen identisch s&i.%"®

In Bezug auf den Vorwurf der Uberschreitung der zuldssigen Werbezei-
ten, gellte der Ausschuss fedt, dass der SFB an 14 Tagen die festgesetzte
Hochstgrenze von taglich funf Minuten fir das Nachholen nicht ausge-
nutzer Werbezeiten geringfligig Uberschritten habe. Dadurch sa zwar im
Jahresdurchschnitt 1964 die festgelegte Werbezeit von 20 Minuten tég-
lich nicht Uberschritten worden, dennoch sdien diese Uberschreitungen
rechtswidrig gewesen und missten in Zukunft unterbunden werden, d.h.
der Ausschuss konnte nur geringfigige Verdtole fedstdlen, die en Ver-
bot des Werbefernsehens nicht gerechtfertigt hétten. Die Ergebnisse des
Senatsberichts wurde an die Michd-Kommisson des Deuschen Bun-
destages welter gelaitet, der in seiner Untersuchung der Wettbewerbssitu-
ation zwischen Presse und Rundfunk die Berliner Stuation gesondert
unter die Lupe nahm und schliedich im April 1968 die Ergebnisse des
Senatsberichts bestétigte®’’

Nachdem Senat und Abgeordnetenhaus die Vorwirfe der Verleger an
den SFB zurlickgewiesen hatten und Postsenator Schitz den Lizenzan-
trag abgeehnt hatte, gingen die Zeitungsmacher auf totale Konfrontation
mit der Beliner Regierung: Sie bereiteten eine Klage gegen das Land

276 Beschluss des Ausschusses fiir Bundesangel egenheiten des Abgeordnetenhauses
Berlin vom 13.12.1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 22. ASV-UA, Bestand
Arning, Akte 63. Vgl. dazu Montag, S. 158 und Bausch, S. 564.

21 Mittas, S. 45.
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Berlin mit dem Zid vor, Uber den Gerichtsweg in den Bedtz ener Fern
sehlizenz zu gdangen.?’®

3.2.4. DieKlagegegen dasLand Berlin

Einen Tag bevor die Verleger beim Vewadtungsgericht Berlin ene Kla
ge gegen das Land Berlin und die Bundespost einreichten, unternahm Ar-
ning noch enen letzten Vemittlungsversuch: In einem Schrelben an
Klaus Schiitz unterrichtete er den Senator, dass die FBT nach jehrdangen
Bemihungen um ene friedliche LGsung nun gezwungen gewesen s, e-
ne Sendelizenz einzuklagen. Diese Klage, die die FBT am Vortag en
gereicht habe, s&8 nicht mehr aufzuschieben gewesen, da am 5. M&z die
Frig ablaufe, innerhab derer die FBT vor dem Vewadtungsgericht Ber-
lin Einsoruch gegen die Ablehnung des Lizenzantrages enreichen konne.
Aming erklérte aber ausdriicklich, dass dieser Schritt nicht das Ende der
Verhandlungen der Verleger mit dem Senat bedeuten misse: , Die Berli-
ner Verleger haben nach wie vor die Hoffnung, dass sie unter Uberrei-
chung neuer Materialien doch noch den Senat von Berlin davon Uber-
zeugen konnen, dass eine Losung schnellstens gefunden werden muss, sie
haben die Hoffnung, dass die von ihnen vorgeschlagene Losung vielleicht
doch noch zur Grundiage eines eingehenden Gespraches mit dem Senat
von Berlin gemacht werden kann.“ >"® Daher habe er die Klage auch ar
n&chst nur sehr kurz begrindet und weitere Vortrdge vorbehdten. Erst
dann, wenn der Berliner Senat keine Mdglichkeit fir irgendeine Art von
Lésung in dem angestrebten Sinn sehen sollte, misse die FBT das Ver-

fahren wirklich beginnen lassen.?®°

Doch der Senat sah keinen Verhandlungsbedarf mehr, und so wurde die
Klage gegen das Land Berlin vor dem Berliner Verwatungsgericht ver-
handdt. Die FBT, vetreten durch Chefjuditiar Arning, Stitzte sch im

278 Gottherg, S. 263.

279 schreiben von Arning an Senator Schiitz vom 2.3.1966, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 44.

280 Ependa.
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Laufe des Prozesses, dessen Streitwert das Gericht auf 200.000 Mark
festgelegt hatte, vor alem auf Artikd 5 des Grundgesetzes, der die Fre-
heit der Berichterstattung garantiert, und vertrat die Anscht, dass aul3er
der von der Bundespost erforderlichen sendetechnischen Lizenz keine
besondere Erméchtigung des Landes Berlin zur Ausstrahlung von Fern
sehsendungen erforderlich sa. Sollte eine solche Erméchtigung aber no-
tig sen, s0 hdte die FBT enen Anspruch auf Ertellung diesr Lizenz,
wobe Arning die Artikd 5 und 12 des Grundgesetzes und die dort ke
schriebene Garantie der Freiheit von Presse und Rundfunk hervorhob.
Die FBT ds Zusammensthluss dler Beliner Zeitungsverleger garantiere
im Ubrigen weitgehend die Vidfdt der Menungen und somit die Me-
nungsfreiheit. 28t

Das Gericht gelte sch dagegen auf den Standpunkt, dass das Recht der
frden Menungsiul¥erung nicht auschlief¥e, dass der Zugang zum Mas
senmedium Fernsehen von ener Erlaubnis des Landes Belin abhéngig
gemacht werde. Dieses moderne Instrument der Information misse seine
gesetzliche Neutrditét nach alen Saten wahren und dirfe nicht ener be-
gimmten gesdlschaftlichen oder politischen Gruppe ausgeliefert werden.
Ein Angpruch auf Ertellung einer solchen Erlaubnis bestehe nicht. Es
handele sch um ene Ermessensentscheidung der Behdrde, und dieses
Ermessen s@ nicht fehlerhaft gehandhabt worden. Man konne das Land
nicht zwingen, en ensprechendes Gesetz zu verabschieden. Mit dieser
Begrindung lehnte das Gericht die Klage der FBT am 27. April 1967 ab.
Die FBT kindigte sofort an, gegen diese Entscheidung Berufung beim
Oberverwatungsgericht  Berlin - einzulegen.?®?
Klage gegen die Bundespost wurde in Ubereingimmung beider Parteien
ausgesetzt, da Post und FBT durch aulRergerichtliche Verhandlungen ene
Einigung erzidden wollten,?33

Die dlechzetig erhobene

281 y/ergleiche dazu: Aktenzeichen 111 VG A 18/66, , Telegraf vom 28.4.1967, dpa-
Meldung vom 27.4.1967, , Tagesspiegel“ vom 28.4.1967, , Welt* vom 28.4.1967, , Ber-
liner Morgenpost* vom 28.4.1967, , Tagesspiegel“ vom 28.4.1967; Montag, S. 159.
282

Ebenda..
283 4pa-Meldung vom 27.4.1967. Schreiben von Arning an den Bundesminister fir das
Post- und Fernmeldewesen, Dr. Werner Dolinger, vom 27.9.1968. Vgl. FUNK-
Korrespondenz Nr. 15/16 vom 10.4.19609.
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3.2.5. DieVersrickung des FBT-GeschéftsfihrersHorst Schnarein
die ZDF-, Spionage” -Afféare

Nachdem die fur die Verleger aulRerst unerfreulichen Ergebnisse des Mi-
chel-Berichtes?®® bereits vor dessen Verdffentlichung durchgesickert wa
ren, mussten dch die TV-Strategen im Hause Springer 1966 erntichtert
eingestehen, dass ihre Fernsehpléne nicht von der Stelle kamen. In dieser
Situation fand ene Aktion dait, die bei Aring und Schnare ihren Aus-
gang fand, nach Bekanntwerden auf brete oOffentliche Kritik giefd die
Verlegerdlianz der FBT letztendlich zerbrechen lief3, Springer ins Zwie-
licht rlckte und seine Fernsehambitionen fir lange Zet diskreditierte:
das von Arming initiiete ,Spionage-Unternehmen?®® beim ZDF, das
nach Menung des , Spiegels’ so grotesk anmutete ,wie die Winkedzige

eines kapitalistischen Bésewichts bei Brecht2%8,

Die Affare nahm im Herbst 1966 ihren Anfang, ds der FBT-Geschéfts
fihrer Schnare Springers Fernsehbeauftragten Arning den Hinwels gab,
dass der Leter der Berliner ,HOr Zu*-Redektion, Jossf Hyzdd von Mi-
serony, der vor seiner Tétigkeit fir den Axd Springer Verlag ds Redak-
teur fir das ZDF gearbeitet hatte, immer noch beste Kontakte zur Main-
zer Angdt habe Insofern bote es sch an, dass man diese Person damit
beauftrage, brisantes Materid Uber das ZDF und seine Angestelten zu
besorgen. Am 6. Oktober kam es dann zu einem ersten Treffen zwischen
Arning und Misarony, be dem die Bedligten Folgendes beschlossen:
» Herr von Miserony sammelt das im folgenden bezeichnete Material
Uber das ZDF in Zusammenarbeit mit dem Chef der FBT, Herrn Schna-
re, und stellt es zur Weiterleitung an das Chef-Justitiariat zusammen.
Herr Schnare ist bei dieser Aktion federfiihrend. Die Besprechungen mit
den Zeugen und das schriftliche Material werden in Berlin gesammelt,

wo auch eine Vorauswahl stattfindet.“ 28’

284 Siehe K apitel 2.4.

285 opiegel 33/1967, S. 36.

286 Ehenda, S. 37.

287 protokoll Miseronys, zitiert in: , Spiegel“ 33/1967, S. 37.
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Zusammengetragen werden <ollte Materid Uber Bestechungen an fuh-
rende ZDF-Angestellte, Fotokopien und Ausziige Uber Produktionskosten
und Betriebsprifungsberichte, Einzelheiten Uber Produzenten, Schmier-
geder an ZDF-Bediengete und Fehldispostionen von  Offentlich-rechtli-
chen Gddmittdn bem ZDF-Sudio in Berlin. Aulferdem sollten gezidt
Informationen Uber Angedelte des ZDF beschafft werden. Ein Bespid
hierffir hidt Miserony in einem Protokoll fest: , Uber die Person des (es
folgen Namen und Dienststellung eines leitenden ZDF-Angestellten) wer-
den Untersuchungen betreffend sein Vorleben vorgenommen. Es soll sei-
ne Unfahigkeit fur diejetzt ausgeiibte Tatigkeit bezeugt werden. Uber die
Person (...) wird ein Auszug aus dem Strafregister besorgt. Herr (...) soll

wegen Betrugs und Schmuggels mehrfach vorbestraft sein® 228

Samtliche Kogten fir diese Recherchen tbernahm Arning, der mit dem
Materid enen Menungsumschwung bel den Landern in der Fernseh
frage herbafiihren wollte. Vermutlich plante Arning aber auch, brisante
Informationen in Springer-Zeitungen oder in der Springer-nahen aber un-
verdéchtig erscheinenden Zeitschrift ,, Aktudler Fernsehdiens® zu verdf-
fentlichen, um Druck auf die fir das ZDF zugtdndigen Landerregierun-

gen auszuiiben.?°

Nach Art enes Gehemdieng-Unternehmens wurde die Ubermittiung der
brisanten Informationen geplant: ,Nichts Schriftliches direkt an Ham
burg®, lautete die ausdriickliche Anweisung Arnings. Die Rechercheure
llten ihre Berichte im Tongdudio der FBT auf Band sprechen. Arning
ollte diese dann bel regeméldigen Reisen nach Berlin abhdren und Uber
die wetere Vewendung entscheiden. Schriftliche Mittelungen sollten
austhlidich an den offizdlen Arming-Mittdsmann Schnare adressiert
«in 2%
Am 26. Oktober vermittelte Miserony Arning einen weteren Recher-
cheur: Den ehemdigen Redekteur beim ZDF-Sudio in Berlin, Ekkehard

288 edachtnis-Protokoll von Miserony zitiert in: , Spiegel“ 33/1967, S. 38.
289 Spiegel* 33/1967, S. 37-38.
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Franke-Griecksch, der zu diesem Zeitpunkt fir die Springer-Zeatschrift
LKrigal* arbetete. Arning war von diesem Journdisten sehr angetan,
indbesondere wegen dessen guter Kontakte zur CDU-Spitze, wie zum
Basid zum CDU-Bundestagsabgeordneten Josef Hermann Dufhues.
Franke-Griecksch sollte folglich vornehmlich  Politiker-Kontakte knipfen
und wurde in den Diengt enes nicht erkennbaren Springer-nahen Unter-
nehmens tibernommen, da ein Springer-Job zu aLffélig gewesen ware 2

Da Aming sch der Gefahr bewusst war, die durch ein Bekanntwerden
diesr heiklen Recherchen héite entstehen konnen, wies er Miserony und
Franke-Griecksch an, die Untersuchungen mit ,besonderer Sorgfat*
durchzufiihren, ,so0 dal3 se auch jurisisch vertretbar sind“. Doch auch
Miserony und Franke-Griecksch scherten d9ch ab: Se liefen sch von
Arming enen Arbatslaz im Springer-Haus garantieren, da se wussten,
dass de nur schwer ene neue journdigische Beschéftigung finden wiir-
den, wenn die geheimen Recherchen ans Tagedicht kamen.?%?

Amings ,Agenten* lieferten kurze Zeit spédter erste Ergebnisse: Dossers
Uber leitende ZDF-Angestellte, Fotokopien von Seiten aus dem ZDF-
Hauptbuch, Ablichtungen Uber Fehlkakulationen und Eingparungsmog-
lichkeiten beim ZDF sowie persinliche Informationen Uber enen ZDF-
Abtellungdeter: ,, Obwohl er verheiratet ist, ist er mit der Fernsehansa-
gerin X befreundet und hat mit ihr ein Kind“. Um an diese Informationen
heranzukommen, koderten die Arning-Abgesandten haufig mit der Aus
gcht auf ene angemessene Beschéftigung be dem kinftigen Fernseh

sender.”®3

Miseronys direkter Vorgesetzter, der ,HOr Zu‘-Chef Hans Bluhm, dem
Aming gaw offizidl Miseronys Sonderaufgebe mitgeteilt hatte®®* miss-
billigte die Recherchen saines Angestelten ausdriicklich und drohte ihm

2% Ependa, S. 40.
21 Ependa, S. 41.
292 Ependa, S. 41.
293 Ependa, S. 43.
29 Ependa, S. 37.



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

mit Kindigung. Miserony verhinderte dies, indem er auf seine Fihrungs
podtion im Beling ,HOr Zu*-Blro verzichtete und auf den zweten
Patz zuriicktrat. Schliedich forderte Miserony ultimativ auf, seine Ne-
bentétigkeit zu beenden. Miserony versprach darauf, nur noch eine Mis-
gon fur Aming zu eflllen, ndmlich mit dem Disney-Konzern Verhand-
lungen Uber die Nutzung von ungenutzen RIAS und AFN-Frequenzen zu

filhren, was zu Miseronys weriger anriichigen Jobs fiir Arning gehérte?

Doch noch bevor diese Verhandlungen abgeschlossen waren, lief3 Arning
ihn und Francke-Griecksch fallen, da das ZDF den Ausspdhungen auf die
Spur gekommen war. ,, lhre Informationen sind wertlos, unrichtig oder
mangel haft gewesen. Ich sehe keine greifbaren Grinde, Se weiter zu be-
schéftigten” , tellte er den belden ba enem letzen Treffen mit. Beson
ders hart traf die Kindigung Miserony: ,, Mir ist Ihre Unterbringung bis-
her nicht gelungen. Ich glaube, dal3 Se mit mir einig sind, dass wir Ihre

Mitarbeit fir meine Abteilung mit dem 28.2. beenden® .2%

Auf dem Weg nach Hause erhiet Miserony am Steuer seines Wagens -
ne Herzattacke, einige Stunden spéter einen Kreidaufkollgps. Obendrein
verlor er am 13. April auch noch sene Stele ba der ,Hor Zu*: Bluhm
tellte ihm in einem persinlichen Gesprach mit, dass er sch nicht nur von
ihm, sondern auch von anderen Informanten trennen werde, um solchen
Aktivitdten ,rigoros ein Ende’ zu bereten. Miserony und Francke-
Grieksch, die 9ch von Arning in Stich gelassen fihlten, trugen kurze Zeit
spéter die ganze Geschichte zum Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegd”, der

295 AuRerdem sollten Miserony und Franke-Griecksch Verbindungen mit leitenden
Bundespostbeamten wegen der technischen Mdglichkeiten eines privaten Verlegerfem-
sehens aul3erhalb der bestehenden Programme aufnehmen (,, Spiegel“,33/1967, S. 44-
45). In Bezug auf die Verhandlungen mit Disney war geplant, dass sich der amerikani-
sche Konzern beim US-AufRenministerium fir folgendes M odell einsetzt: Der Sender
RIAS, der von der Informationsabteilung des US-Aul3enministeriums betrieben und an
die bundesdeutsche Gesetzgebung nicht gebunden war, wird in ein privates Unterneh-
men umgewandelt. Das US-AuRBenministerium bleibt als juristisches Aushangeschild
erhaten. Der Vorteil fir die US-Regierung bestehe darin, dass sie aller Kosten enthoben
werden, aber trotzdem weiterhin Nachrichten- und Propagandasendungen eigener Pro-
duktion ostwarts ausstrahlen kann. Als Gegenleistung fir die Vermittlungsarbeiten
Disneys, sollte der neue Springer-Fernsehsender dem US-Medienkonzern TV-
Konserven abkaufen (,, Spiegel” 33/1967, S. 44-45).

29 opiegel 33/1967, S. 45.
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die geheimen Ausspdhungen des Hauses Springer im August 1967 publik
machte und Springers Fernsehplzne damit &ffentlich diskreditierte 2’

Die Frage, ob Springer persinlich in die Angdegenhet involviert war
und seine Macht missbrauchte®®® griff die ,Die Zeit* auf: Der Chefre-
dakteur der Wochenzeitung, Josef Miller-Marein, mahnte offentlich eine
Sdlungnahme des Verlegers an. Zwei Wochen spéter stand die Antwort
Springers in der ,Zet*: , Zwel Journalisten und Mitglieder meiner Re-
daktion waren in den Besitz von Informationen gekommen, denen nach-
zugehen ihre journalistische Pflicht war. Ich brauche hier den Herren
Augstein und Muller-Marein nicht die Banalitat zu verkaufen, daf3 die
Recherche ein legitimes Mittel des Journalismus ist (...) Das Material
war nicht beweiskraftig. Da auch die weiteren Recherchen zu keinem

Ergebnis filhrten, wurde das Material verschlossen. 2%°

Diese Argumentation war inofern zweifdhaft, ds sch der Springer-
Konzern bis dahin nur sehr sdten durch investigativen Journdismus aus-
gezeichnet haite , Kaum je hat Springer die Hundertschaften seiner
Journalisten ausgeschickt, um im Interesse der Offentlichkeit etwa die
Hintergrinde einer Afféare aufzudecken. Gleichgultig ob Starfighter- oder
Schitzenpanzer-Skandal, Bestechungs- oder Abhoraffaren anstanden —
es waren nicht Springer-Redakteure, die sich bei diesen Gelegenheiten
der journalistischen Recherche bedient hatten. Nun erst, da es gilt,
Soringers politisches Denkgut auch auf Fernsehrohren zu verbreiten,
wurde der Spirsinn der Springer-Mitarbeiter mobilisiert”, schrieb der
,Spiegd” 300

297 7ur ZDF-Spionage-Affare vergleiche auch Naeher, S. 184-89.

298 Nach Meinung Naehers stiitzt die Tatsache, dass Arning die , Tater* einfach fallen
lief3, alsihm der Boden zu heil3 wurde, die Annahme eines eigenméchtigen Handelns
Arnings. Wére Springer eingeweiht gewesen, hétte es fir Arnings panikartige Reaktion
keinen Grund gegeben. Andererseits verwunderte es Naeher, dass Springer nicht danach
gefragt habe, woher das brisante Material stammte, das in seinem Haus vorlag und dass
er von alledem nichts erfahren habe, obwohl ihn das Fernsehthemaintensiv beschaftig-
te. Eine Erklarung daf ir kénnte Naehers Meinung nach sein, dass Arning um jeden
Preis Springers Ziel zum Erfolg bringen wollte (Naeher, S. 187).

299 Zeit*-Artikel zitiert in: Naeher, S. 187.

300 opiegel* 33/1967, S. 45.
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Auch Gudrun Kruip, die sich intensv mit der Wetanschauung des Axd
Springer Verlages beschéftigt hatte, musste feststdlen, dass dem Zei-
tungshaus ,jedes Vergédndnis fir die Notwendigkeit einer investigativen
Presse’ fehite , Da die Welt generell in Ordnung war, konnte der Zwang
zur Enthdllung nur an einem unrealistischen Weltbild liegen, das seine
Ursachen im politischen Extremismus hatte“, schriegb Kruip in ihrem
Buch ,Das ,Wdt-,Bild des Axd-Springer-Verlags Journdismus zwi-
schen westlichen Werten und deutschen Denktraditionen 3% Sie belegte
diese Aussage mit einem Zitat aus der ,Welt*. Diese hatte 1977 auf die
Enthillungen Wadlraffs Uber die ,Bild* wie folgt reagiet: , Faschisten
und Kommunisten wie Wallraff haben nun freilich kein realistisches
Wdthild (...) Deshalb stehen faschistische und kommunistische Journali-
sten auch dauernd unter Enthillungszwang. Ununter brochen miissen sie

irgendwelche , Machenschaften aufdecken’« .302

Eine &nliche Auffassung wie Mille-Marein vertrat auch ZDF-Intendant
Holzamer, ds e am Tag der Vedffentlichung des , Spiegd” -Berichtes
Springer zu ener Stellungnahme aufforderte und die sofortige Abberu-
fung Amings verlangte. ,, Die Tatsache, dal3 Herr Arning nicht nur Chef-
justitiar Ihres Hauses ist, sondern auch Berater und Beauftragter in allen
Fernsehfragen, legt die Vermutung nahe, dal es sich hier nicht um Ubli-
che journalistische Recherchen einer Redaktion handelt, sondern um ein
Tatigwerden unter rundfunkpolitischen Aspekten”, warf er dem Verleger
in einem Schreiben vor>% Dieser gab am 18. August in einem Brief an
Holzamer nur ene auswveichende Antwort, in der er lediglich noch en-
ma auf den ,Zet-Arikd verwies3** Holzamer gab sich damit nicht
zufrieden und bat den Bundesnnenminiger, ihn von ssinem Mandat in
der grofen ,Pressskommisson®, in der auch Axe Springer Stz und
Simme hate, zu entbinden.>® Diese Kommisson war im M&z 1967

301 K ruip, Gudrun: Das , Welt“-, Bild“ des Axel-Springer-Verlags: Journalismus zwi-
schen westlichen Werten und deutschen Denktraditionen. Miinchen 1999, S. 244.
302 Diewelt* zitiert in: ebenda, S. 244.

303 Nagher, S. 186. Vgl. Spiegel, 36/1967, S. 114.

304 Nagher, S. 188.

305 Ependa.
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eingerichtet worden, um die ,Ursachen der Gefdhrdung der wirtschaftli-
chen Exigenz der deutschen Zeitung® zu untersuchen.

Daaufhin erklate dch Springer zu ener personlichen Aussprache mit
Holzamer bereit. In einem Treffen mit dem Intendanten réumte Springer
am 7. September ein Fehlverhdten in senem Verlag en. Lassen Se uns
bitte unseren Briefwechsel beenden mit der Feststellung, dald wenn bei
den vor langerer Zeit gegentber Ihrer Anstalt gefiihrten Recherchen auf
unserer Seite Fehler unterlaufen sind, ich das bedauere und nicht billi-
ge’, hidt Springer kurze Zeit spdter sain Eingestdndnis in einem Brief an
Holzamer fest*® Der Weg war damit frei fir eine Riickkehr Holzamers
in die Pressskommission.®®” Im Oktober nehm Springer dann sich und
Aming aus der Schusdinie, indem e sanen Chefjuditir ds Bevoll-
méachtigten fur eektronische Publikationsmittd abberief und dieses Amt

Ernst Cramer Uibertrug.3%®

Auch fur die FBT hatte die Affére personele Konsequenzen: Der dame-
lige Verwadtungsratschef Arno Scholz lie3 Schnare auf dessen eigenen
Wunsch hin bis zur Klérung der Vorwiirfe beurlauben.3%°

306 Ependa.

307 Ependa. Vgl. zu Holzamers Androhungen auch: , Spiegel“, 36/1967, S. 114.

308 Nagher, S. 189.

399 Brief Schnares an Sonnenfeld vom 11.8.67, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte5.
Vgl. ,Die Zeit* vom 31.8.67.
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3.2.6. Der Bruch —Vier Gesdllschafter verlassen die FBT

Schnare gab kurze Zeit spéter eine Erkldrung ab, in der auf seben Saten
beteuerte, dass er bzw. die FBT mit den Recherchen nichts zu tun ha
be3!® Scholz beméngete zwar, dass sich Springer nicht nachdriicklicher
von den obskuren Praktiken disanzierte, gab sch aber schligldich zufrie-
den. Nicht aber der FBT-Gesdlschafter Maer vom Tagesspiegd Verlag.
Dieser kindigte am 21. August aus Protest gegen die Praktiken des FBT-
Partners Springer sainen Audlritt aus der Fernsehgesdischaft an. Die
FBT-Velage Der Abend, Erich Lezinsky Verlag und Deutschland folg-
ten dem Tagesspiege-Verlag. Nur Scholz blieb: ,Ich wollte mich von
Maier nicht unter Druck setzen lassen”, rechtfertigte der , Telegraf”-Ver-
leger seine Entscheidung. 3!

Die verbliebenen GesdIschafter, Telegraf und Ullgtein, beschlossen dann
an 21. Augus auf ener nur zwanzigminitigen Gesdlschefterversamm-
lung, die Beurlaubung Schnares auf Zet aufzuheben. , Zwischen den
Gesdllschaftern und dem Geschéaftsfuhrer soll noch zur endgultigen Auf-
klarung der gegen ihn erhobenen Vorwirfe eine abschlief3ende Ausspra-
che stattfinden”, heif¥ es weiter im Protokoll der Versammlung.®'? Nach-
dem die geplante Aussprache dattgefunden hatte und der Sacherhat nach
Menung der Gesdischafter geklat worden war, setzten Arning (Ull-
gein) und Scholz (Telegraf) Schnare wieder ds Geschéftsfihrer der FBT
ein.313

Die ZDF-Affare war aber nicht der einzige Grund, warum die vier Verle-
ger der FTB rach seben Jahren den Ricken kehrten: Wie bereits in Ka-
pitd 3.1.1. erwédhnt, bestanden bereits vor der FBT-Grindung nicht uner-

310 Schreiben von Arno Scholz an FBT und ihre Gesellschafter vom 21.8.1967, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 3. Die hier erwadhnte Erklérung von Schnare war im
ASV-UA nicht aufzufinden.

311 DieZeit* vom 31.8.67.

312 protokol | der Gesellschafterversammliung vom 21.8.1967, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akten 2 und 3.

313 schreiben Schnares an Gesellschafter und Verwaltungsréte der FBT, Arno Scholz,
Peter Tamm (damaliger Ullstein-Chef) und Arning vom 4.9.67, in dem Schnare die
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hebliche Spannungen zwischen Springer und den anderen Beliner Zei-
tungsverlegern wegen Springers expandver  Praktiken auf dem Berliner
Zeitungsmarkt. 1959 hatte Springer Maier noch en Gentlemen Agree-
ment versprochen und dem ,Tagespiegd“-Verleger Maer versichert,
dass er sch der freen Entwicklung der Presse nicht entgegen setzen wer-
de. Vor der FBT-Grindung betonte Maier damn ausdrlicklich, dass die
Verlegadlianz ausananderbrechen werde, wenn Springer seine Vor-
machtstellung auch filr den Bereich Fernsehen geltend mache 3

Doch trotz dler Beteuerungen, im Interese dler Verleger zu handen,
versuchte Springer sténdig, seinen Antell am Belingr Presssmarkt zum
Nachtell sener FBT-Partner zu vergrol3ern. Infolgedessen mussten zwel
renommierte Belingr Zetungen, der ,Tag® und der ,Kurier engestdlt
werden. Der Antell der Nicht-Springer-Blétter schrumpfte auf 25 Pro-
zent. Als Besiid fir die Vedrangungsmethoden Springers geten die
Insartionspreise der Berliner Tellausgabe der ,Wet®, die in keinem Ver-
hdtnis zur Auflagerhthe danden und offendgchtlich das Anzeigenge-
schift der anderen Zeitungen kaputt machen sollten. 3

Im Dezember 1966 platzte Maer dann endguiltig der Kragen, as Springer
die Abo-Preise der ,,Wdt* Uberdl anhob, nicht aber in Berlin. Nach Mei-
nung Maes wa diesssr Dumping-Preis dlein dafir gescheffen, sane
Zeitung, den , Tagesspiegd”, zu treffen3'® Maer kindigte daraufhin sai-
ne Antelle an der FBT unter Wahrung der dafir im Gesdlschaftervertrag
gesetzten Frist®’ zum 31.12.1967. Die Verlage Der Abend, Erich Lezins-

Ergebnisse der Gesprache zwischen Ullstein/Springer, Telegraf und ihm zusammenfasst
(ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 21).

314 Sehe Kapitel 3.1.1.

315 v/on Gottberg, S. 263. , Die Zeit* vom 31.8.1967.

316 DieZeit* vom 31.8.1967. Die Gefahr, dass den anderen Berliner Tageszeitungen
durch die verbilligten Abo- und Anzeigenpreise der ,, Welt" ein hoher wirtschaftlicher
Schaden entstehen konnte, ist allerdings insofern als recht gering anzusehen, alsdie
Berliner , Welt“-Ausgabe damals nur etwa 20.000 Abonnenten in Berlin hatte, wahrend
Blétter wie der ,, Tagesspiegel“ weit Uiber 100.000 Exemplare absetzen (Auskunft des
Unternehmensarchivs des Axel Springer Verlages).

317 Gesellschaftervertrag, Paragraph 13, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 1.
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ky Verlag und Deutschland Verlag folgten dem Beispid Maiers®'® An
scheinend war diese Entscheidung zum damdigen Zetpunkt aber noch
nicht endgiitig, da die vier abtriinnigen Zetungshauser — wie oben er-
wahnt — erst am 21. August 1967 offizidl ihr Ausscheiden aus der FBT
vekindeten, den se mit ,gSrukturdlen Schwierigketen und Unsimmig-
keiten innerhab der Gesdlschaft und ,mit der Anderung von sonstigen
Voraussstzungen®  begrindeten, unter denen die FBT 1960 entstanden

War.319

Ein weterer — offizidl nicht genannter — Grund fUr das Ausscheiden aus
der FBT war hochswahrscheinlich auch die Tatsache, dass fur die FBT
nach der gerichtlichen Niederlage im Lizenzdreit das urspringlich anvi-
derte Zid, enen egenen Sender zu grinden, in weite Ferne gertickt war.
Vermutlich hétte en Erfolg vor Gericht die Verlage noch dazu gebracht,
ihre KUndigungen aus dem Jahre 1966 trotz der riden Methoden Sprin
ges auf dem Beliner Zetungsmarkt und trotz der ZDF-Affare wieder
zuriickzunehmen.®?° Insofern war die ZDF-Affére entweder nur der An-
lass fir einen maoglichst spektakularen Abgang oder der beriihmte letzte
Tropfen, der das Fass letztendlich zum Uberlaufen brachte.

318 Schreiben des, Kurier vom 29.12.66 (Deutschland-Verlag) an die FBT, in dem der
Gesellschaftsanteil zum 31.12.67 gekundigt wird, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,

Akte 6.

319 Diezeit* vom 31.8.1967. VVgl. , Die Welt* vom 28.8.67, , Tagesspiegel“ vom
26.8.1967, ,,BZ" vom 28.8.67, , Telegraf* vom 27.8.67.

320 \/gl. Gottberg, S. 266: ,, Es bleibt zu fragen, ob die Verleger dieser Zeitungen sich
auch aus dann aus der Fernsehgesellschaft zur ickgezogen hatten, wenn bei gleichem
Verhalten des Springer-Verlages die Aussichten auf Erfolg ihrer Bemiihungen giinstiger
gewesen waren."”
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3.3. DieFBT unter der alleinigen Regie der Ullstein GmbH
und des Telegraf Verlages bzw. der Graphischen Gesellschaft
1967-79

3.3.1. DieUmgrindungder FBT

Noch am sdben Tag, an dem die vier FBT-Velage offizidl ihren end-
gultigen Audritt verkindeten, regelten se mit der Ullgen GmbH und
dem Telegraf Verlag die Modditdten ihres Ausscheidens aus der FBT.

Nachdem der Teegraf-Chef Scholz erklért hatte, dass er bereit s, bis

auf weiteres die Gesdlschaft mit der Ullsen GmbH fortzusetzen, kam

folgende Vereinbarung zustande:

- Die Velage Dea Abend, Deutschland, Tagesspiege und Erich Le-
zinky scheiden in |, freundschaftlichem  Einvernehmen® mit Wirkung
vom 22.8.1967 aus der FBT aus.

- Se verpflichten dch, ihre Geslscheftsantelle auf die Gesdlschaft
oder die verbleibenden GesdIschafter alshald notaridll zu Ubertragen.

- Die Bewertung der Anteile der ausscheidenden Gesdlschafter erfolgt
gemdld Paragraph 13 des Gesdlschaftervertrages unter Berlicksichti-
gung folgender Gesichtspunkte:

- Be der Fesgtdlung des angemessenen Wertes haben Ruickstel-
lungen flr das Prozessrisko nach dem 21.8.1967 auszuscheiden.

- Auszuscheiden haben ebenso Ruckstdlungen fur kinftige Ver-
pflichtungen aus Anstellungsvertragen. 2

Ferner beschlossen die Gesdlschefter, dass die Kosten fir die Bewertung
und for die Aufsdlung der Abschichtungsbilanz die bisherigen sechs
Gesdlschafter gemeinsam tragen. Fur die Kogten fur die Abtragung der
Anteile der Abschichtungsbilanz sollte die Gesdllschaft aufkommen. U-
ber den Sachvergdndigen fir die Bewertung und den Prifer fur die Bi-
lanz sollten dle Verlage gemeinsam entscheiden.®?? Auf der Grundlage
des Berichtes des Wirtschaftsprifers Bottcher einigten sich die Verlage

321 \/ereinbarung zwischen den FBT-GeselIschafter tiber den Austritt von vier Verlagen
vom 21.8.1967, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akten 3 und 6.

92



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

dann im M&z des néchgen Jahres darauf, dass die vier ausscheidenden
GesdIschafter ihren Antell, der zu der Zet 85.000 Mark pro Gesdlschaf-
ter betrug, im Verhdtnis 120:100 erhidten, d.h. die Verlage bekamen
weniger Geld wieder ds de zuvor in die Firma gesteckt hatten. Begrin
det wurde diese Entscheidung damit, dass die technischen Gerdte der
FBT inzwischen stark an Wert verloren hatten.®>®> Um zu verhindern, dass

«324 \vieder versuchen

die ausgeschiedenen Verlage zu ,unrechter Zeit
ollten, in die FBT enzutreten, drebte die FBT-Fuhrung sogleich ene
Umbenennung der Gesdlischaft an. Arno Scholz schlug den Namen ,,Ber-
liner Fernsehgesdlschaft® vor, der seiner Aussage nach bem ZDF-

Intendanten Holzamer gut angekommen war.3%

Aber anscheinend konnten sich die FBT-GesdIschafter lange Zet nicht
auf einen neuen Namen enigen, da die Umtaufung ers im Februar des
folgendes Jahres efolgte Hinter dem Kirze FBT verbarg Sch fortan der
Name ,Fernsehgesdischaft Berliner Tageszeitungen®32%; | Fernsehgesell-
schaft der Belingr Zeitungsverleger” konnte sch das Unternehmen ja
nicht mehr nemen, da nicht mehr dle Berliner Zeitungen in der Fernseh-
gedlschaft, sondern nur noch die Ullsein GmbH und die Graphische
Gesdischaft Grunewad (ehemds Teegraf Verlag®?’) vertreten waren.
Auch die Hohe des Stammkepitds musste nach der Verkleinerung der
FBT verdndert werden: Am 25. Oktober 1968 beschlossen die FBT-Ge-

322 Ependa.

323 Schreiben von Schnare an Dr. Wolfgang Hartroth (Zentrale Steuerabteilung des
Springer-Verlages) vom 26.3.1968, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6.

324 schreiben von Schnare an Springer vom 26.3.1968, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 6. Gemeint war damit wahrscheinlich ein Zeitpunkt, an dem die FBT doch noch
eine Sendelizenz erhélt und somit den anvisierten lukrativen Werbeeinnahmen einen
grof3en Schritt ndher kommt — Einnahmen, die Ullstein und Telegraf dann aller Voraus-
sicht nach nicht mehr mit den ehemaligen Partner hétten teilen wollen.

32% schreiben von Schnare an Springer vom 26.3.1968, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 6.

326 K urze Chronik der FBT, erstellt von ASV-UA.

327 Der Telegraf Verlag wurde am 1.1.1968 von der Graphischen Gesellschaft Grune-
wald tibernommen. Arno Scholz blieb Vertreter in der FBT -Gesell schafterversammlung
(Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 21.10.1968, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10).
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sdlschafter die Herabsetzung des Stammkapitals um 345.000 Mark auf
170.000 Mark.3?®

3.3.2. Dieendgultige Gerichtsentscheidung

Im April 1969 scheterte der zweite Versuch der FBT, auf gerichtlichem
Wege zu ener Fensehlizenz zu kommen: Das Berliner Oberverwa-
tungsgericht wies as Berufunganganz den Antrag der FBT zurtick, das
Land Belin zu verpflichten, mit der Beliner Fernsehgesdlschaft eine
Vereinbarung Uber die Verangdtung von Fernsehsendungen enschlief3-
lich Werbefernsehen abzuschliel¥en. Die FBT berief sch in dem Vefah
ren, dessen Streitwert inzwischen ene Million Mark betrug,?° vor dlem
auf Paragraph 2 Absatz 2 des Gesetzes Uber den SFB, nach dem durch
die Errichtung diessr Angdt ,das Recht des Landes Berlin zum
Abschiul3 von Vereinbarungen Uber die Errichtung und den damit ver-
bundenen Betrieb von Rundfunksendeanlagen (enschliefdich Fernseh
sendeanlagen) im Gebiet des Landes Berlin unberiihrt bleibt>*° Aufer-
dem brachte die Berlingr Fernsehgesdischaft ds ,neue Taisache® enen
formlichen Bewesantrag en, der nachweisen ollte, dass durch die Er-
shliefJung des GigahertzBereichesBand 1l sowie durch das Ka
befernsehen neue Modichketen fir die Verbreitung von Fernsehpro-
grammen gegeben sgien und dass der finanzidle Aufwand dafir inzwi-
schen durchaus tragbar sai. ,, Damit ist eine Stuation eingetreten, von der
das berihmte Fernsehurteil (des Bundesverfassungsgerichtes) sagte, daf3

dann die Zulassung kommerzieller Fernsehtréger nicht verhindert wer-

328 Schreiben des Notars Filie an FBT vom 25.10.1968, in: ASV-UA, Bestand

FBT/FFB, Akte 6.

329 Das Oberverwaltungsgericht begriindete die Erhdhung des Betrages damit, dass
hinter der Streitigkeit rein kommerzielle Interessen stiinden. Die Kl&gerin erstrebe weit-
gehende Werbesendungen. Das Gericht habe sich dartiber informiert, dass zum Beispiel
die Werbesendungen des SFB in einem Jahr eine Einnahme von 24 Millionen Mark und
einen Gewinn von 10 Millionen Mark erbracht hatten (,, Berliner Morgenpost” vom
2.4.1969).

330 Montag, S. 159.



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

den diurfe und konne*, argumentierte der Rechtsvertreter der FBT im
Prozess, Hermann Arning. 33!

Doch das Gericht wies den Beweisantrag zuriick, in dem es seinen Inhdt
fur die Verhandlung ds zutreffend unterselte. In Bezug auf das Gesetz
Uber den SFB gdlte das Oberverwatungsgericht fest, dass sich der Para-
grgoh 2 des Gesatzes nur auf Offentlich-rechtliche Anddten beziehe,
well bem Erlass des Gesetzes im Jahre 1953 und bel seiner Erganzung
im Jahre 1967 noch niemand an private Gesdlschaften gedacht habe.
Ebenso lield das Gericht das Argument der FBT nicht gelten, dass das
Land Berlin der Fernsehgesdischaft das Betreiben eines Fernsehsenders
elauben misse, da songt die grundgesetzlich garantierte Meinungsfrei-
het nicht gewédhrleset sa. Nach Menung des Gerichtes bestehe zwar
kein prinzipieler Unterschied zwischen Pressefreiheit und  Rundfunkfre-
heit, aber die Wege ihrer Redisation seien verschieden. Denn Uber die
Zulassung von Rundfunkverangdtern konnten nur die Lander auf dem
Gesetzgebungsweg befinden. In Berlin gebe es aber nur en Gesetz tber
den SFB.**? Doch das Gericht hielt der FBT noch ein Hintertirchen of-
fen: Wegen der im Prozess erdrterten Fragen des Grundrechts der freien
MeinungsiulRerung und der Pressefreiheit lie? das Gericht die Revison
an das Bundesverwa tungsgericht zu, 33

Diese letzte Chance nahm die FBT auch wahr: Nach eingehender Ana-
lyse des schriftlichen Urtells empfahlen die FBT-Anwdte Aming und

331 Schreiben von Arning an Schnare vom 29.7.1968, in dem er mitteilt, dass der Bun-
despostminister bekannt gegeben habe, dass er mit Wirkung vom 1.1.1970 an sowohl in
Berlin alsauch in der Bundesrepublik Uber eine Vielzahl von Frequenzen verflige, die
er fur die Veranstaltung von Fernsehsendungen zur Verfiigung stellen kdnne, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 44. Vgl. FUNK-Korrespondenz Nr. 15/16 vom 10.4.19609.
Vgl . Montag, S. 159.

332 FUNK-K orrespondenz Nr. 15/16 vom 10.4.1969, , Telegraf“ vom 2.4.1969, , Welt*
vom 2.4.1969, , Tagesspiegel“ vom 2.4.1969, ,, Stiddeutsche Zeitung” vom 3./4.4.1969,
»Handelshlatt“ vom 3./4.4.1969, ,, Berliner Morgenpost* vom 2.4.1969, ,, Aktueller
Fernsehdienst* vom 10.4.1969, , Kirche und Fernsehen” vom 12.4.1969, Werbung im
Rundfunk GmbH, Hinweisdienst Nr. 126 vom 7.7.1969, ,, Welt der Arbeit* vom

8.8.1969, dpa-Meldung vom 1.4.1969, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 63.

333 Ebenda.
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Dr. Kull den Gesdlschaftern, in die nichste Instanz zu gehen,®3* worauf-
hin die Geddlschafterversammlung der FBT am 19. Juni 1969 engim-
mig beschloss, den Prozess gegen das Land Berlin fortzusetzen. Die Pro-
zessvollmacht erhidlt Dr. Kull.3*® Ferner einigte man sich darauf, dass die
Anwdts und Gerichtskoster™® firr die beiden ersten Instanzen, die sich
durch die Heraufsetzung des Streitwerts erheblich erhtht hatten, entge-
gen friherer Beschliisse aus FBT-Mitten bezahlt werden.*3” Um die zu
erwartenden hohen Kosten des dritten Vefarens zu finanzieren, lief¥en
Schnare und Scholz ba ihren Verleger-Kollegen den Klingdbeutd krei-

sen, was 10.500 Mark in die Prozesskasse spiilte. 332

Doch die Spendenfreudigkeit der anderen Zetungsmecher zahlte sich
leztendlich nicht aus. Am 10. Dezember 1971 lehnte das Bundesverwal-
tungsgericht as letzte Indanz die Revison ab. Das Gericht kam zu dem
Schluss, dass es nicht gegen Artikd 5 des Grundgesetzes verstole, wenn
privatrechtliche Gesdlschaften ds  Rundfunkverangtalter  ausgeschlossen
sden. Die Rundfunkfrehdt edffne den Zugang zum Rundfunk nicht in
der gleichen Weisen wie es bel der Presse der Fdl sa. Wahrend Uber das
Medium Presse jeder seine Menung frel &ul¥ern kénne, lasse sich dies im
Bereich des Rundfunks auf Grund des Mangdls an Frequenzen nicht ver-
wirklichen. Deshdb missten im Rundfunk im Interesse des Schutzes der
frden Menungsbildung dle gedischeftlich rdevanten Krafte zu Wort
kommen, wie es das Bundesverfassungsggericht in senem Fernsehurtel

bereits verlangt hatte*°

334 Schreiben von Kull an Scholz vom 15.7.69: Memorandum mit den wichtigsten
Grunden fir die Notwendigkeit der Revisionim FBT -Prozess, in: ASV-UA, Bestand
Arning, Akte 113. Schreiben von Arning an Schnare vom 27.9.69.

335 protokoll der Gesellschafterversammliung vom 19.6.1969, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

330 18.470 und 25.969 Mark. Aus: Ebenda.

337 Protokol| der Gesellschafterversammiung vom 19.6.1969, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

338 Merkel und Girardet spendeten je 5.000 Mark, Bechtle und Weidert (General-
Anzeiger) je 1.000 Mark und Blume (Druckerei Mettcker & Sohn) 500 Mark. Aus:
Schreiben von Scholz an Sonnenfeld vom 15.8.1969, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 44.

339 Montag, S. 159. Urteilsschrift vom 10.12.71, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte
44,V gl. Aktenzeichen OVG |1l B 41.67. Vdl. ferner: ,Media Perspektiven* 9/79, S.
598-600; ,, Frankfurter Rundschau vom 13.12.1971; ,, Spandauer Volksblatt* vom
11.12.1971; , Tagesspiegel“ vom 11.12.1971; dpa-Meldung vom 10.12.1971.
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Nach Menung des Bundesverfassungsgerichtes konnen auch dann pri-
vae Anbieter nicht zugeassen werden, wenn so vide Frequenzen vor-
handen wéen, dass theoretisch dle gesdlschaftlich rdevanten Kréfte
auch faktisch von dieser Mdoglichkeit Gebrauch machen konnen. Dies
wirde aber nur dann der Fal sain, wenn diese Kréfte auch finanzidl zur
Ausnutzung der ihnen gebotenen Chance in der Lage wéren. Doch diese
Voraussetzungen waren nach Meinung des Gerichts zu der Zet nicht er-
fullt. Weder die Zahl der zur Vefigung stehenden Frequenzen noch die
finanzidle Lage wirde en freies Spid der Kréfte im Fernsehr und Rund-
funkbereich ermdglichen. Sdlbst wenn — wie von der FBT behauptet — in
Berlin sechs bis zehn weitere Programme ausgestrahlt werden konnten,
wirde dies nicht ausreichen, ,um auch nur enen erheblichen Tel der
gedlschaftlich rdlevanten Kréfte auf dem Gebiet der Kundt, der Er-
zZiehung, der Politik, des Glaubens, der Wissenschaft usw. das Betrelben
einer egenen Fernsehgesdlschaft zu ermdglichen. Wenn sch dso auch
nach dem Fernsehurtell die Lage verbessert habe, so doch keineswegsin
dem Mal¥e, dass die seinerzat in diesem Urtell ausgesprochenen Grund-
séze durch die Entwicklung tiberholt seien.3*°

Das Gericht ging noch weiter: ,, Die ausschliefdiche Finanzierung durch
Werbesendungen wirde die enseitige Beeinflussung der offentlichen
Meinung durch die werbenden Firmen, also durch Kreise der Industrie,
des Handels und des Gewerbes zur Folge haben.“ Dies aber lief3e dch
mit dem im Grundgesetz verankerten Begriff der Informationsfreiheit in
der Demokratie nicht vereinbaren. Zwar raumte das Gericht ein, dass der
Landesgesetzgeber berechtigt sa, privaten Gesdischaften — natlrlich
unter der Voraussatzung, dass dle gesdlschaftlich rdevanten Kréfte zu
Wort kommen - den Zugang zum Fernsehen zu erlauben, doch s er
nicht dazu verpflichret. 34

340 Montag, S. 160. Urteilsschrift vom 10.12.71, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte
44/24.V gl. Aktenzeichen OVG |11 B 41.67. Vgl. ferner: , Media Perspektiven” 9/79, S.
598-600; ,, Frankfurter Rundschau® vom 13.12.1971; , Spandauer Volksblatt* vom
11.12.1971; , Tagesspiegel“ vom 11.12.1971; dpa-Meldung vom 10.12.1971.

341 Ependa.
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Das Bundesverwdtungsgericht fdllte damit en Unel, dass durch seine
Argumentation Uber den konkreten Fal hinaus Bedeutung erhielt. Es be-
détigte ausdricklich die Fortgdtung des Fernsehurtells und ging mit sa-
nen Aussagen Uber dieses noch hinaus, da es nicht nur die mdgliche, son
dern auch die tatsachliche Nutzung des Rundfunks durch dle gesdl-
scheftlich relevanten Gruppen forderte. Zudem meldete das Gericht Be-
denken gegen die dleinige Finanzierung eines privaten Rundfunks durch
Werbung an und sah darin die Gefdhr einer einsatigen Abhéngigket von
den Werbetreibenden, d.h das Gericht schraubte die Voraussetzungen fur
die Zulassung enes privaten Fernsshens noch hoher ds de ohnehin
schon waren. Insofern erlitt die FBT mit ihren langwierigen Prozess nicht
nur selbst Schiffbruch, sondern legtete zudem ihren fernsehinteresserten
Verlegerkollegen einen Bé&endienst. Der evagdische Pressedienst (epd)
gorach daher auch von ener ,Katastrophe fir die Privafunk-Interes-

senten® 342

Mit dem Urteil vom 10. Dezember 1971 war der lange Weg der FBT
durch die Inganzen beendet, da eine Verfassungsbeschwerde gegen das
Urtell des Bundesverfassungsgerichtes nicht zuléssg gewesen wéare.
Denn wie der Vefassungsrechtler  Forsthoff den Gesdlschaftern mittell-
te, handdte es d9ch ba dem Urtel um en ,Muserbespid fir ene Berli-
ner Sache’, fir die das Bundesverfassungsgericht keine Gerichtsbarkeit
habe.3*?

342 end ztiert in: Montag, S. 160.

343 Dies resultiere aus dem Genehmigungsschreiben der Militargouverneure zum
Grundgesetz vom 12.5.1949, wo es unter Nr. 4 heifdt, dass Berlin nicht durch den Bund
regiert werden darf. Dieser Vorbehalt erstrecke sich nach einhelliger Ansicht auch auf
die Rechtssprechung (Schreiben von M. Fosthoff an FBT vom 7.12.1971, in: ASV-UA,
Bestand Arning, Akte 113).
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3.3.3. Der Axd Springer Verlag macht sich selbst Konkurrenz:
Die Ullstein-AV nimmt der FBT ZDF-Auftr&ge weg

Das Leben der FBT-Fuhrung wurde ab 1974 zusétzlich durch einen Ver-
lag erschwert, von dem man hidang egentlich nicht erwarten konnte,
dass e der Beliner Fernsehgesdlschaft Steine in den Weg legen wirde:
dem Axd Springer Verlag. Der Stolperstein trug den Namen Ullstein-AV
Produktions- und Vertriebsgesdlschaft mbH (UAV). Springer hatte diese
Firma im Dezember 1969 gegrindet, um nach sainen Fernsehpleiten ins
Kassettenfernsehen Geschéft  einzusteigen. Dieses war seiner Meinung
nech nicht minder gewinntréchtig as das kommerzidle Fernsehen. Ein
welterer Vortel dieses neuen Geschéftdeldes lag darin, dass es im Ge-
gensatiz zum TV nicht der Zugténdigkeit der Ministerprésdenten unter-
lag3** Laut Gottberg hatte sich Springers Fernsehkonzeption damds
gundlegend gedndert. Sein priméres Zid wa jetzt nicht mehr der Ein-
dtieg ins Fernsehen, sondern die Produktion von Programmen und deren
Verkauf, wobel der Verleger scherlich auch gene an die offentlich
rechtlichen Rundfunkangtdten verkauft hétte, sain Hauptinterese lag je
doch im Bereich des Kassattenfernsehens®*® Dem Springer-Konzern war
die Sicherung von Produktionsmoglichkaten fur das Kassettenfernsshen
0 wichtig, dass e bereit war, schriftlich auf weitere Fernsehambitionen
zu veazchten. In e@nem Brief an den Intendanten des NDR schrieb der
Generdbevollméchtigte des Axd Springer Verlages 1970: ,, Sehr geehr-
ter Herr Schrdder, ich darf IThnen noch eéinmal meine miindliche Aussage
hiermit schriftlich bestatigen, dass die Axel-Springer AG keine Initiative
ergreifen wird zur Einfihrung eines privaten Fernsehens in Deutschland.
Ich gebe diese Erklarung ab in Ubereinstimmung mit dem Alleinaktionar
der Axel Springer AG, Herrn Axel Springer, und in dessen Generalvoll-
macht. Mit besten Empfehlungen Ihr Christian Kracht.4

Doch a 1974 anderte sch der Zweck der Ullsein-AV: Auf enmd
dréngte das Unternehmen auch auf den Markt der Fernsehproduzenten

344 \/on Gottberg, S. 358.
345 \/on Gottberg, S. 281.



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

und bescherte der FBT damit Konkurrenz aus eigenem Hause. Im De
zember 1974 sah dies noch ganz unbedenklich aus Kurz nachdem der
Ullgein-Vertreter in der FBT-Gesdlschafterversammlung, Hans  Jirgen
Megerharm, bem FBT-Mitgesdlschafter Graphische Gesdlschaft Gru-
newad (ehemas Telegral) hoflich angefragt haite, ob Bedenken dagegen
bestiinden, wenn Ullgen-AV gdegentlich fir das Fernsehen produ-
zZiert®*’, gab Oscar Scholz, der 1971 nach dem Tod von Arno Scholz die
Leitung der Graphischen Gesdlschaft Grunewad Ubernommen  hatten,
sin Plazet: , Es gilt als zugesichert, dass Interessenkollisionen gegen-

Uber der FBT weitestgehend ausgeschlossen sind.” 348

In Wirklichket kollidierten die Interessen der FBT und der Ullgen-AV
schneler ds es Scholz lieb san konnte: Nur dred Wochen nachdem
Scholz der Fernsehtétigkeit der Ullsein-AV zugesimmt hette, beschwer-
te sch Schnare baem GeschéftSuhrer der Ullgein GmbH, Hans Jirgen
Mesterharm, vehement Uber die Aktivitééen der Ullsen-Tochter. Diese
gefahrdeten namlich sainen Audfihrungen zufolge auf enmd die ohne-
hin nur spalich gesdten Auftrége der FBT bem ZDF. ,Nachdem es
schwer genug war, in der vergangenen Zeit dem ZDF den Sachverhalt
betreffend der Aktivitaten der UAV aul3erhalb des TV-Marktes darzule-
gen, versucht die UAV nun nach dem Zurlckstellen ihrer eigentlichen
Plane sich ausgerechnet beim ZDF als das zu betatigen, was angeblich
nie vorgesehen war*, schrieb Schnare Mesterharm am 9. Januar 1975.3%°
Schnares Schilderungen zufolge hatte Springer zuvor noch  ausdrlicklich
betont, dass die UAV-Aktivitdten nicht in Schnares Ressort fiden, son
dern ,etwas ganz anderes’ selen. Schnares Meinung nach war dies glait
gelogen, da sch die Ullgein-AV in letizter Zeit — wie die FBT — um ZDF-

346 Zitiert in: ebenda. Abschrift des Briefes in Spiegel-Archiv, Ordner FED 505 1970.
347 Schreiben Mesterharms an Oscar Scholz vom 10.12.1974, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10. Mesterharm hielt sich dabei korrekt an Paragraph 13 des Gesell-
schaftervertrages, der festlegte, dass, wenn sich ein Gesellschafter an einem anderen
Berliner Fernsehunternehmen beteiligt, die tGbrigen Gesellschafter diesem zustimmen
mussen. Aus. Ebenda und Gesellschaftervertrag der FBT, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 1.

348 Schreiben von Oscar Scholz an Mesterharm vom 13.12.1974, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

349 schreiben von Schnare an Mesterharm vom 9.1.1975, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.
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Auftrége bemiiht habe. Schnare forderte den Axel Springer Verlag daher
endringlich auf, sch auf nur ene Fernsehgesdlschaft zu beschrénken, da
die FBT im ,Mehrfrontenkrieg® in den eigenen Reihen ,,gerne ohne Stér-
feuer* sei.3*°

Zudem kritiserte Schnare, dass dch die Ullgein-AV in Hausmittelungen
ads Monopolherstdler fir Springer-eigene Spots verkaufte, womit die
GedIschaft wiederholt in dem Revier der FBT wilderte. Daher forderte
er, dass der Axd Springer Verlag dle Gliederungen des Hauses anwels,
an keine fremden Produktiondfirmen mehr Auftrége zu ertelen, ohne
vorher die FBT kontaktiert zu haben. Darlber hinaus forderte der FBT-
Geschéftsfuhrer, dass sich der Axd Springer Verlag mehr fir die Berli-
ner Fernsehgesdischaft, die e eingt selbst mit gegrindet hatte, ensetzt:
, Dariiber hinaus wére es sicher mehr als eine Uberlegung wert, was

unser Haus mit seinen Verbindungen firr die FBT tun konnte* .>%!

Mesterharm spielte das Problem herunter: ,, Selbstverstandlich bedeutet
das Auftreten der UAV auf dem Fernsehmarkt rein theoretisch das Auf-
tauchen eines weiteren Wettbewerbers. Andererseits wissen wir beide,
dass — sowie die Dinge nun einmal liegen — dies sicher kein Problem fur
die FBT werden wird", telte der Ullgein-Chef dem FBT-Geschéfts
filhrer Schnare am 16. Juli 1975 |apidar mit.>%2

De haugnterne Konkurrenzkampf setzte sch im Jahre 1976 weter fort.
Im Februar unterrichtete Schnare Mesterharm dartiber, dass die Ullstein-
AV den mihsam wiederaufgebauten Ruf der FBT beim ZDF wieder ru-
niert habe. Die Folge seien neue Ressentiments gegen die FBT.>*

Im Mé&z 1977 flhrte die Fernsehtétigkeit der Ullsein-AV dann dazu,
dass das ZDF der FBT ihr Auftragsvolumen kirzte. Infolgedessen stopp-

350 Ependa.

351 Ependa.

352 Schreiben von Mesterharm an Schnare vom 16.7.1975, in; ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

353 Schreiben von Schnare an Mesterharm vom 19.2.1976, in; ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.
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te das ZDF die bereits angekurbelte Produktion eines Fernsehspiels. Die
Begrindung dafir lautete, dass der Axed Springer Verlag durch die Ull-
deinrAV schon Auftrége bekommen habe. Schnare versuchte daraufhin
den ZDF-Verantwortlichen Schardt von der Hauptabtellung Programm:-
planung dartber aufzukléren, dass die FBT und die Ullsein-AV vdllig
verschiedene Firmen seien. Schardt war dies jedoch egd, er versprach
aber, sich firr die FBT enzusetzen. >

Im enem Gespréch mit Schnare zeigte sSch der Generalbevollméchtigte
Axe Springers, Dr. Heinrich Prinz Reus am 15. Juni 1977 verwundert
Uber die von der UllgeinrAV verursachten Schwierigkeiten vom ZDF
und versicherte Schnare, dass das ZDF der Ullstein-AV gar keine Auf-
trége ertalt habe. Die Ullgein-Tochter drehe zurzeit lediglich drei Kam-
powski-Filme, die das ZDF oder ein anderer Sender nach Fertigddiung
kaufen konne>*> Noch am selben Tag fand Schnare aber Gegerteliges
heraus Der Chef der Ullgen-AV, Johannes Frank, erklarte Schnare,
dass er zurzeit eine Muskproduktion fir das ZDF und im néchsten Jahr
dann die angekindigten Kempowski-Filme produziere — dles im Auftrag
des ZDF und zu Festpreisen.®°°

So kam es, dass der FBT wegen des Kempowski-Auftrages der UAV
900.000 Mak von ihrem ZDF-Etat abgezogen wurde, da die Manzer
Angtdt angeordnet hatte, dass dch die Tochter- und Schwestergesdl-
schaften des Springer-Konzerns einen Etat tellen missen. Schnare sah
dadurch die Exigenz ssiner Gesdlschaft geféhrdet: , Fur die Geschafts
fuhrung der FBT ware unvorstellbar, nach fast zawei Jahrzehnten finan-
ziell und kinstlerisch erfolgreicher Tatigkeit erleben zu missen, dass die
FBT weniger an den gentigend schwierigen auf3eren Umstande, als an

der Verhaltensweise der Gesellschafter Schaden nehmen zu miissen 3%’

354 Aktennotiz zu Telefongespréach von Schnare mit Schardt vom 10.3.1977, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10.

355 Aktennotiz Schnares tiber Gesprach mit Dr. Prinz Heinrich Reus vom 15.7.1977, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10.

356 Ependa.

357 Schreiben von Schnare an Mesterharm vom 1.8.1978, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.
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Ob und wie diesr Konflikt schlieldich beigdegt wurde, kann nicht genau
gesagt werden, da sch im Unternehmensarchiv des Axed Springer Ver-
lags &b 1978 keine den Streit zwischen FBT und Ullgtein-AV betreffende
Korrespondenz befindet. Vermutlich wurde die Ausaeinandersstzung ill-
schweigend beendet, da Schnare und Scholz songt sicherlich weltere har-
sche Beschwerdebriefe verfasst héiten, die dann auch dler Vorausscht
nach ihren Weg in die Unternehmensakten gefunden hétten.

Auch darlber, ob die Aktivitdten der Ullsein-AV ein Indiz dafir sind,
dass Springer nach dem verlorenen Fernsehprozess in Berlin die FBT
enfach fdlen lief}, kann nur spekuliet werden. Verwunderlich ist auf je-
den Fdl, dass dar Axd Springer Verlag ausgerechnet den ehemdigen
ZDF-Hauptabtelungsleiter Dr. Wolfgang Bruhn, der - wie in Kapite
3.2.2. - beschrieben zu den Hauptwidersachern der FBT bem ZDF ge-
horte, mit der Leitung der Ullsein-AV beauftragte®*® Eine Entscheidung,
die die FBT egentlich nur ds offenen Affront verstehen konnte. Merk-
wurdigerweise findet Sch aber in den Akten keine Beschwerde der FBT
Uber diese Persondentscheidung.

358 \/on Gottberg, S. 358.

103



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

3.3.4. Produktionen und allgemeine Unter nenmensentwicklung

Obwohl das ZDF weiterhin nur sparlich Auftrége ertellte, sand die FBT
in ihrer dritten Phase der Unternehmensentwicklung von 1967 bis 1979
finazidl gets gut da Lediglich im Jar 1967 fid die Bilanz mit einem
Minus von 23500 Mak negativ aus. Ansongten verzeichnete die FBT
immer Gewinne. Besonders erfolgreich waren die Geschéftgahre 1970
bis 1973, in denen die FBT durchgehend sechsstelige Gewinne erwirt-
schaftete, namlich 200.000 Mark in 1970, 150.000 Mark in 1971,
316.000 Mark in 1972 und 216.000 Mark in 1973. 1974 brach die B-
folgshilanz abrupt ab: Nur 34.000 Mark blieben unterm Strich fir Neuin-
veditionen Ubrig. Im Folggahr verdoppdte die FBT ihren Gewinn auf
67.000. 1976 blieb der Gewinn mit einem Plus von 86.000 Mark unge-
fahr konstant. 1977 verdoppete sich dieser auf 170.000 Mark, um dann
ein Jehr spéter wieder auf magere 46.775 Mark zu schrumpfen.®®® In der
Zeit von 1970 bis 1978 wurden insgesamt 1,112 Millionen Mark des
Gewinns an die Geddlschafter ausgeschiittet. Damit hatte sch fur die

359 Djese Angaben stammen aus folgenden Dokumenten:

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 21.10.1968, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 14.7.1968, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Aktennotiz Uber Besprechung zwischen Scholz und Cawi vom 2.12.1968, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 4.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 8.9.1970, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 28.6.1971, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 24.7.1972, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesdllschafterversammlung vom 14.6.1973, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesdllschafterversammiung vom 2.8.1974, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Bilanzzum 31.12.1974, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 72.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 27.8.1975, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 6.10.1976, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 17.5.1977, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10. Jahresabschluss vom 31.12.1978, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akten 7 und 8.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 16.10.1978, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 6.12.1979, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.
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Gesdlschafter die Kapitdanlage von 170.000 Mak innerhdb von sieben
Jahren mehr ds versechdfacht®® - eine Bilanz, die sich insbesondere ob
der widrigen Ramenbedingungen durchaus sehen lassen konnte. Die
Gewinne der Geschédftgahre 1969-1971 wurden gro¥entells wieder in
die FBT investiert.3**

Produziert wurden Uberwiegend Serien und Fernsehspide fur das Unter-
haltungsprogramm des ZDF, welches nach und nach seine Auftragsblo-
ckade lockete. Aber auch die Offentlich-rechtliche Angat Westdeu-
scher Rundfunk und der Axd Springer Verlag gehdrten zu den Kunden
der FBT.>®? Letzterer Auftraggeber sorgte aber im Jahre 1968 mehr firr
Verdruss ds fur Freude Die Muttergesdllschaft der FBT lield namlich des
Ofteren Werbespots und Unternehmendfilme bel anderen Firmen produ-

360 Gewinnausschiittungen an die Gesellschafter Ullstein GmbH und Graphische Gesell-
schaft, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 65. Auflistung der Gewinnausschuttun-
9en, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10.

%1 1969 der gesamte Betrag von 2.485,66 Mark, 1970 von 201.241,44 Mark mit 92.000
Mark fast die Halfte des Gewinns und 1971 die gesamte ausgeschittete Summe von
120.000 plus 12.000 aus eigener Kasse. Entnommen aus.

- Internes Protokoll zur Gesellschafterversasmmlung vom 27.7.1971, in: ASV-UA,

Bestand FBT/FFB, Akte 10.
- Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 24.7.1972, in; ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.
- Internes Protokoll vom 24.7.1972, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10.
- Protokoll der Gesdllschafterversammlung vom 8.9.1970, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.
352 Fiir die Jahre 1967 bis 1969 liegen keine Auflistungen der Produktionen vor. Danach
wurden folgende Projekte realisiert: 1970: , Danke, Dr. Hirsch®, ZDF-Produktion
»Dreifdig Silberlinge”, ,Keilerei in Gips*, , Startspringer”, ,, Anatomie einer Auffiih-
rung”, Kulturdokumentation ,,VVorhang auf — Bihnen in Berlin“, eine Kinderserie und
vier kleinere Produktionen. 1971 , Spielenist unsere Welt", Werbespot ,, Lift und Rah-
mensport* fur die,, Welt am Sonntag”, Unternehmensfilm ,, Axel Springer und sein
Unternehmen zwischen Berlin und Israel“. 1972: , Die Promotionsfeier®, ,,Bad Scha-
chen“, ,Denk mit“, , Meine Geschichte", zwei Werbespots fir die,, Welt am Sonntag”.
1973: Werbespot fir die , Welt am Sonntag*. 1974 ,, Die Haustiere", Werbespot fir die
»Welt am Sonntag”. 1975: Fernsehspot fir BFD, die ZDF-Kinderserie , Die verregneten
Ferien“. 1976: die ZDF-Serie,, Ein Mann kam im August (frther: ,, Das Bose kommt auf
leisen Sohlen®). 1977: die ZDF-Serie , Heiter biswolkig”. 1979: WDR-Produktion
~Legenwir zusammen® . Produktionen Uber mehrere Jahre: , Mitten unter Deutschen®
(1973-74), die ZDF-Kinder- und Jugendserie ,, Geféhrliche Streiche* (1971-73), das
ZDF-Fernsehspid ,, Die lieben Haustiere (1973-75), das ZDF-Fernsehspiel ,, Zerfall
einer Grol¥familie* (1973-74), das ZDF-Fernsehspiel ,, Der Haupttreffer” (1974-76), das
ZDF-Fernsehspiel ,,Kante" (1976-77), die ZDF-Serie ,Daskate Herz* (1977-78), das
ZDF-Fernsehspiel , Die gitigen Augen desHerrn L.“ (1977-79). Alle Angaben aus:
Inhaltsangabe Produktionsvertrage Zweites Deutsches Fernsehen, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 11; Produktionen 1970 -1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte
59. Eine Ubersicht aller FBT/FFB-Produktionen findet sich im Anhang dieser Arbeit
unter Punkt 6.3.
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zieren, was dazu fihrte, dass Schnare mehrere Beschwerdebriefe an den
Axe Springer Verlag verfasste 33

Pro Jahr arbetete die FBT an bis zu sechs Projekten. Die Zahl der fest
Angestellten schwankte zwischen dreéi und fiinf.3** Die reslichen Mitar-
beter erhidten nur befrigete Vertrdge oder wurden nur fir einzelne Pro-
duktionen verpflichtet. Be diesen wirkten durchschnittlich 30 Stabamit-
dieder (Tonassgtenten, Cutter, Aufnahmeeter, Beeuchter, Techniker
etc) und 25 Dargdler mit. Die Kosten der einzelnen Produktionen lagen
meistens zwischen 600.000 und 700.000 Mark.>%°

1978 verschlechterte sch die Auftragdage in Hinblick auf die ZDF-Fern
shypide Die Manzer Anddt reduzierte die Zahl der Auftragsproduk-
tionen um 40 Prozent, so dass von 78 Projekten nur noch 29 von Fremd-
firmen redisert wurden. Und um diese 29 Auftrége bewarben sich neben
der FBT 20 weitere Produktionsgesdllschaften.®®® Neben den ZDF-Fil-
men prodwzierte die FBT vereinzdt auch Fernsehwerbespots fir den A-
xel Springer Verlag.*®” Um beim ZDF noch mehr Auftrage zu ergattern,
forderte Schnare die Verantwortlichen des FBT-Gesdlschefters Gra
phische Gesdlschait Grunewdd (ehemds Tdegraf) mehrmds auf, ihre
Beziehungen zu SPD-Spitzenpolitikern spiden zu lasen.®®® Die Gra
phische Gesdlschaft Grunewdd (GGG) befand sch ndmlich im Bestz
der Soziademokraten.

363 Schreiben von Horst Schnare an Hans-Peter Scherrer vom 1.3.1968, in: ASV-UA,
Bestand FFB/FBT, Akte 5. Schreiben von Horst Schnare an Peter Tamm und Hans-
Peter Scherrer vom 19.3.1968, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 5.

364 Auflistung der Arbeitsplatze mit vertraglicher Vereinbarung tiber 8-Stunden-
Arbeitszeit vom 6.6.1978, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 72.

365 Ependa.

366 Schreiben von Dr. Wolfgang Patzschke (ZDF) an Schnare vom 31.08.1976, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 11.

367 schreiben von Schnare an Landahl (Werbeabteilung der , Welt am Sonntag*) vom
10.4.1973. Schreiben von Dr. Kaufmann (Springer-Verlag, Abteilung unbekannt) an
Schnarevom 2.8.1972, in: ASV-UA, Bestand Arning, Akte 72.

368 Schreiben von Schnare an den Geschéftsfiihrer der Graphischen Gesellschaft Gru-
newald, Glnter Falk, vom 14.7.1977, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10. Schrei-
ben von Schnare an Scholz vom 26.11.1974, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10.
Im Mai 1977 musste Oscar Scholz sein Amt aus Gesundheitsgriinden an Falk abgeben
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Doch richteten die Kontaktleute des SPD-Verlags mehr Unhel bel der
FBT an, ds dass de ihr nitzten: In einem Schreben an Ullgtein-Chef
Hans-Jirgen Mesterharm beklagt sich Schnare, dass die Soziademokra-
ten die Fernsehgesdlschait mit ihren ,Nicht-Aktionen sehr geschadet”
habe und den FBT-Geschéftsuhrer ,mit Fehlsteuerungen beim ZDF be-
nahe unglaubwiirdig® gemacht habe3*° So kam es laut Schnare beispies-
weise vor, dass von SPD-Politikern verbratete Fehlinformationen die
FBT beim ZDF diskreditierten,®”® dass sich Schnare zwei Ma beim stell-
vertretenden  ZDF-Intendanten blamierte, well die Graphische Gesdl-
schaft nicht wie versprochen zuvor sondiert hatte’”* und dass ein SPD-
Mitglied im ZDF-Fernsehrat nicht einma wusste, dass seine eigene Par-
ted an der FBT beteiligt war.3"?> Zudem wurden Schnares Schreiben und
Vorschldge an den GGG-Gechéftsfuhrer Gunter Falk, der im Mérz 1977
die Nachfolge des aus Altersgriinden ausgeschiedenen Scholz Ubernom-
men hatte3® nicht enma beantwortet*™  Infolgedessen fihite sich
Schnare schliefdich im Mé&z 1978 von den FBT-Gesdlschaftern im Stich
gelassn: |, Unverstandlich (...) bleibt mir und allen Eingeweihten, dass
eine Firma mit zwel so einflussreichen Gesellschaftern diesen ihren gro-
3en Trumpf nicht ausspielt, und damit die FBT zu einem dauer haft gesi-

cherten, groRRen Produzenten des ZDF macht.“ 37°

Sechs Monate spéter starb Horst Schnare nach fast 20-jdhriger Téatigkelt
fir die FBT. Bis zur Eingdlung enes neuen Geschéftsflhrers tbernahm
Ullgein-Chef Hans Jirgen Mesterharm am 20. September kommissarisch

(Schreiben von Scholz an Schnare vom 11.5.1977, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 10).

369 Schreiben von Schnare an Mesterharm vom 1.3.1978, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

370 schreiben von Schnare an Scholz vom 13.3.1975, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 10.

371 Ependa. Schreiben von Schnare an Scholz vom 26.11.1974, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10. Schreiben von Schnare an Scholz vom 26.11.1974, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 10.

372 Schreiben von Schnare an Mesterharm vom 1.3.1978, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

373 Schreiben von Scholz an Schnare vom 11.5.1977, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 10.

374 Schreiben von Schnare an Mesterharm vom 1.3.1978, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 10.

375 Ebenda.
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Schnares Amt.>"® Der Chef der Ullstein-AV, Johannes Frank, wurde as
Kenner der deutschen FIm- und Fernsehszene mit der Suche nach einem
neuen Geschéftsfihrer beauftragt. Nachdem ihm mehrere  Kandidaten
nicht gefdlen hatten, empfahl e den Gesdlschaftern seinen Sohn Tho-
mas J. Frank, der bis vor kurzem eine Minchner Produktionsfirma ggle-
tet hatte und zufdlig gerade zur Verfiigung stand3”’ Daraufhin beschloss
die Gedlschafterversammlung am 16. Mé&z 1979, Frank Junior mit der
Leitung der FBT zu beauftragen®® Am 1 April trat dieser san Amt

m.379

34. Der Niedergang—Die FBT/FFB unter der Leitung von
Thomas J. Frank 1979-1980

3.4.1. DieneueFirmenpolitik

Der Amtsantritt Thomas Franks markierte eine deutliche Zésur in der
Unternehmensgeschichte der FBT. Denn der neue Geschéftsfuhrer voll-
zog ene vollige Abkehr von der soliden und bescheidenen Geschéftspo-
lik Schnares, durch welche die FBT zwar nie zu Hohenfligen ansetzte,
aber auch nie erngthaft in ihrer Exigenz geféhrdet wurde. Franks Mei-
nung nech lag die Zukunft der FBT in internaionden Kaoproduktionen,
da das ZDF der FBT nach wie vor kein £stes Kontingent an Auftrégen
garatiere, S0 dass die FBT das volle Risko bel der Entwicklung von
Stoffen trage. Ganz anders sai dies bel Koproduktionen: ,, Geteilte Ent-
wicklungskosten, geteiltes Risiko, Einschrankung der Machtbefugnissen
der Auftraggeber in kaufmannischer und kinstlerische Scht, Reduzie-
rung der Kosten fir den Einzelauftraggeber, internationale Reputation,

Maximierung der Effektivitat im kaufménnischen und kiinstlerischen Be-

376 Urkunde vom 22.09.1978 betr. Einsetzung Mesterharms als neuen Geschaftsfiihrer,
in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 6.

377 Bericht tiber Liquidation, Dezember 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.
378 protokoll der Gesellschafterversammiung vom 16.3.1979, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 6.

37 Hausmitteilung des Axel Springer Verlages vom 7.8.1979, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 8.
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reich, insbesondere in dem nunmehr Produzenten zustehenden , distribu-
ting- und merchandising-field’, das hohe Renditen zusichert, und bisher
von den Sendern relativ nutzlos als verbotenes Gebiet behandelt wurde® ,
schrieb Frank Mesterharm am 11. November 1979 begestert.3®° Zudem
war Franks Meinung nach die Gawinnmarge bel den herkémmlichen Pro-
jekten nur noch sehr gering. 3%t

Die Kogen fir den geplanten Neuanfang bezifferte Frank auf rund
900.000 Mark, die die Gesdlschafter dem FBT-Geschéftsfuhrer auch
bewilligten. 382

Auf den ersten Blick seht diese Anderung in der Firmenpolitik der FBT
nach ener fraen Entschedung Franks aus. Tatsichlich hatte der neue
FBT-Geschéftsfiihrer aber gar keine andere Wahl, da das ZDF saine Auf-
trége an die FBT sofort nach dem Amtsantritt Franks eingelte, da dieser
wadhrend saner Taigkat fur die Minchener Fimfirma TeeVison in

einen Skandal beim ZDF verwickelt gewesen war.38

Neben der Geschéftspolitik anderte Frank auch den athergebrachten Na
men der FBT. Aus der Fernsehgesdlschaft Berliner Tageszeitungsverle-
ger wurde am 5. Juni 1979 die ,FFB - HIm und Fernsehgesdlschaft

mbH, Berlin® 38

380 Schreiben von Frank an Mesterharm vom 22.11.1979, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akten 72 und 59.

38! Ependa.

382 Sehreiben von Mesterharm an Dr. Liesner vom 2.7.1979, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 64.

383 Abschlussbericht tiber Vorgange bei FFB, Januar 1981, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 62. Revision der FFB, 13.10.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 59. Naheres zu dem Skandal in Kapitel 3.4.2.

384 text intern* vom 24.2.1969. Vgl. ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 64. Bescheini-
gung gemal § 15 Absatz 1 der Gewerbeordnung vom 17.8.1979, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 9.
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3.4.2. Produktionen

Wie bereits im vorherigen Kapite erwahnt, bestand die grofde Heraus-
forderung Franks darin, den Wegfdl der ZDF-Auftrége, die bidang den
Grol¥eil der FBT-Produktionen ausgemacht haiten, zu kompenseren.
Neben internationden Koproduktionen bemihte sch der neue Geschéfts
fuhrer auch weterhin um Inlandsauftrage. In der Zet von April 1979 bis
Juli 1980 bot er den offentlich-rechtlichen Angdten Bayerischer Rund-
funk, Norddeutscher Rundfunk, Sender Freies Berlin und Saarlandischer
Rundfunk mehrfach die Dienste der Berliner Fernsehgesdlschaft an.3®
Die Bilanz s@ner dfrigen inlandischen Bemihungen ist &ul3erst erntich-
tend: Nur bei zwe von 15 urspriinglich geplanten Projekter®®® kam es
leztendlich zu enem Vetragssbschluss, ndmlich ba den Fernsehspiden
»Legen wir zusammen® fir den WDR und ,,Pfuri, Gorps und Kniri* fUr
den Bayerischen Rundfunk®®’ - und keines der beiden Projekte wurde
von der FFB zu Ende produziert.®® Denn nachdem sich im Juli 1980 ein
Schuldenberg in Millionenhéhe — hauptsachlich verursacht durch die
Vorkogten fir die letztendlich nie zustande gekommenen In und Aus-
landsprojekte®®® - aufgetirmt hatte, zogen die FFB-Gesdlschafter die
Notbremse und feuerten Frank. Zudem sahen sSie keinen anderen Ausweg
mehr, as die FFB zu liquidieren. Die Produktion ,,Pfuri, Gorps und Kni-
rn“ wurde asf die Beliner Gedlschaft von Vietinghoff FImproduktion
mbH Ubertragen, wodurch die Verluste auf 200.000 Mark begrenzt wer-

385 Dje K orrespondenz mit den Sendeanstalten ist nachzulesen in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 13.

386 Beurteilung der einzelnen Projekte, von Michael Holweg, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 58. Projektbezogene Kosten aus 1979. Stand 30.4.1980, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 50. Vgl. Produktionsvorhaben, Stand Ende August 1980, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59. Vgl. Anschluss an aktualisierte Projektplanung
vom 11. September 1980, erstellt von Thomas Frank, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 56.

387 AbschluRbericht tiber Vorgange bei der FFB, Januar 1981, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 62.

388 produktionsvorhaben, Stand Ende August 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 59. Projektbezogene K osten aus 1979. Stand 30.4.1980, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 50. Anschluss an aktualisierte Projektplanung vom 11. September
1980, erstellt von Thomas Frank, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 56.

389 projektbezogene K osten aus 1979. Stand 30.4.1980, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 50. Vgl. Produktionsvorhaben, Stand Ende August 1980, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 59. Vgl. Anschluss an aktualisierte Projektplanung vom 11.
September 1980, erstellt von Thomas Frank, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 56.
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den konnten. Ein totaler Stopp der Produktion hétte weit hthere Kosten
vaursacht. Das Fernsehspid ,Legen wir zusammen® wurde - ebenfdls
mit Verlus - von der Ullgein-AV unter der Leitung von Thomas Franks
Vater, Johannes Frank, zu Ende produziert.3%°

Auch auf dem audandischen Fernsshmarkt agierte Frank mehr ds gllick-
los. Ganz offendchilich erlag e dem Trugschluss, dass es ein mitte-
déndisches Unternehmen wie die FBT bzw. FFB mit amerikanischen
Medierkonzernen aufnehmen konne. Insbesondere die Vorhaben, Fort-
setzungen der Erfolgsserien ,Flipper und ,Lass€’ zu drehen, waren —
wie dgch letztendlich heraussdlte - fur die FFB e@ne Nummer zu grof3.
Allen die hierfir nétigen Vorkosten, die in die Millionen gingen, Uber-
diegen ganz deutlich die finanzidlen Moglichkaten der Beliner Fern-
sehgesdllschaft, die lediglich Uber ein Stammkapital von 170.000 Mark
verflgte. Neben den Klasskern ,Lass€’ und ,Hipper* versuchte Frank,
den Fernsehfilm ,Vodka Train® zu prodwzieren. Doch auch dieses Pro-
jekt scheterte. Insgesamt kosteten Franks Audandsabenteuer auf dem
Koproduktionssektor die FFB mehrere Hunderttausend Mark®®!, dlen

39 Revision der FFB, 13.10.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59.

391 Siehe dazu:

- Korrespondenz mit KGT Film Corp. Betr. ,VodkaTrain“, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 47.

- Korrespondenz betr. Flipper-Projekt, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 48.

- Rahmenvereinbarung Uber Zusammenarbeit zwischen FFB und K.S. Global Cine
und Television GmbH, in: In: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 53.

- Vertrag Gber Gemeinschaftsproduktion der FFB und Ivan Tors Educational Media
S.A.vom 17.3.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 53.

- Expose und technische Informationen zu ,, The Dol phin School“ (Flipper), in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 53.

- Korrespondenz mit der K.S. Global Cinieund Televisions GmbH & Co. CK betr.
Zusammenarbeit mit der FFB, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 54.

- Coproduktionsvereinbarung zwischen Wrather Entertainment International (WIE)
und der FFB betr. ,Lassie”, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 55.

- Memorandum zur Vereinbarung zwischen WIE und FFB von 1980, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 55.

- Entwurf zumVertrag zwischen WEI und FFB vom Februar 1980, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte Bestand FBT/FFB 55.

- Korrespondenz betr. Lassie- und Flipper-Produktionen, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 56. Korrespondenz und Filmbudget betr. Flipper-Projekt (1979-
81), in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 58.

- Koproduktionsvereinbarung, Vertrag und Korrespondenz zwischen FFB und WIE
betr. ,Lassie", in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 58.

- Beurteilung der einzelnen Projekte durch Holweg (1981), in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Bestand FBT/FFB, Akte 58. Korrespondenz von 1980 betr. Finanzie-
rung von Lassie- und Flipper-Projekte.
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bem ,Lass€'-Projekt verlor die Fernsehgesdlschaft eine Viertemillion
Mark.3%? Zudem drohte der amerikanische Produktionspartner Wrather
Entertainment Internationd (WEI) mit einer Millionerklage, da die FFB
nach Auffassung der WEI ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen
war. Nur mit Muhe konnten die Gesdlschafter einen Prozess verhin
dern.3% In Bezug auf die Produktion ,Vodka Train“ kam es zu einer Ge-
richtsverhandlung, bel der die Klage gegen die FFB aber abgewiesen

wurde.3%*

Sehr vid redigischer waren dagegen die Audandsprojekte in Venezuda,
Saudi-Arabien, Braslien, Kuwait und den Golf-Stasten, wo sich Frank
durch die Unterstiitzung von Produktionen, den Aufbau von Kommuni-
kationszentren sowie Schulungen von Fernsehkrédften hohe Einnahmen
erhoffte3% Doch auch diese Projekte scheiterten mit hohen Verlusten.
Mitverantwortlich fir diese Missafolge waren die zum Tel aulerst du-
biosen Berater Franks, die fur vid Geld durch die Welt reisten und aul3er
vid Papier nicht vid produzieten, so dass sch Frank letztendlich von

ihnen trennte3%°

Auf all diese Quellen bzw. auf die auslandischen K oproduktionen kann in dieser Arbeit
nicht explizit eingegangen werden, da das Axel Springer Unternehmensarchiv eine
Verdffentlichung der Details nicht gestattete. Gleiches gilt auch fur die personlichen
Verfehlungen Franks, welche die Gesellschafter dem Geschéftsfuhrer vorwarfen. Als
Hauptgrund hierfr fhrte das Archiv die Personlichkeitsrechte des noch lebenden
Franks an. Um eventuellen Klagen von Thomas Frank vorzubeugen, verzichtet die vor-
liegende Arbeit daher ganz auf dieses Kapitel der Firmengeschichte, das insofern auch
unerheblich fur die Darstellung der Entwicklung der FBT/FFB ist, alsdie Verfehlungen
Franks nicht maf3geblich zum Niedergang der FFB beitrugen - entscheidend war die
katastrophal e Geschéftspolitik Franks. Zudem gab des Unternehmensarchiv die Akten
Uber die Liquidationsphase nur zu einem kleinen Teil zur Verdffentlichung frei.
392 ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 55.
393 Bericht tiber Liquidation, Dezember 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.
394 Zwischenbericht tiber Situation der in Liquidation befindlichen FFB, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 63. Der Liquidator der FFB, Michael Holweg, bezeichnete
dieses Urteil als mehr als gliicklich, da Frank schriftlich Zahlungsverpflichtungen einge-
gangenwar. | AU

Zwischenbericht tber Projektansétze in Saudi-Arabien, Golfstaaten, Venezuela und
Brasilien von Helmut Hein vom 1.3.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 54.
Beschreibung des derzeitigen Standes der Projektansétze in Saudi-Arabien, Kuwait,
Venezuelaund Brasilien vom 31.07.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 54.
Die Korrespondenz zwischen Frank und den Beratern gab das Springer-Unterneh-
mensarchiv zwar zur Einsicht frei, doch gestattete es sich nicht die Veréffentlichung
von Details der Korrespondenz. In folgenden Unternehmensakten finden sich Doku-
mente zu den FFB-Beratern: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akten 18, 40, 42, 48, 50, 54
und 59.
39 Ependa.
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3.4.3. DieEntlassung Franks

Die gliick- und telweise auch planlose®®” Geschiftspolitik Franks fihrte
inmnerhalb kirzester Zeit dazu, dass die Fernsehgesdlscheft, die unter
Schnare nur sehr sdten in die roten Zahlen gerutscht war und vielfach so-
gar beachtliche Gewinne erwirtschaftet hatte, immer hthere Verluste en-
fuhr. Nach Franks erstem Amtgahr verbuchte die FBT &n Minus von
576.000 Mark. Die Verluste des Jahres 1980 wurden zunéchst auf 1,132
Millionen Mark hoch gerechnet3®® Letztendlich belief sich das Defizit
der Firma auf 38 Millionen Mark®®°, so dass die Gesdllschafter am 9. Juli
1980 keinen anderen Ausweg sahen, ds den Hauptverantwortlichen fir
das finanzidle Desaster, Thomas Frank, zu entlasser’® und die FFB zur
Liquidation anzumelden. Zugleich wurde das Stammkapital um 30.000
Mark auf 200.000 Mark erhoht, vermutlich um die Kosten der Liquida
tion zu finanzieeen. Mit der Abwicklung des Unternehmens wurde
Franks Nachfolger s Geschéftsfiihrer, Michael Holwey, beauftragt.**

Auf en Konkursverfahren hatten die Gesdlschafter zuvor verzichte,
well de um den guten Ruf der beteligten Zetungshéuser flrchteten. Be
dieem Entschluss dirfte auch mit hinein gespidt habe, dass sch zumin-
dest en Gesdlschafter mitverantwortlich fir den rapiden Niedergang der
FFB fuhlte Gunther Falk, Geschéftsfuhrer der Konzentration GmbH, die
zwischenzeitlich die Grephische Gesdlschaft Grunewad und damit auch

397 Bei der Untersuchung der Vorgangein der FBT fand der Liquidator Holweg heraus,
dass die meisten zeitlichen Planungen Frank absolut unrealistisch waren. So hétten
beispielsweise bei einem Projekt die Filmteams zwei Monate lang an jeweils 22 Tagen
rund um die Uhr drehen miissen (Revision der FFB, 13.10.1980, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 59). Zudem waren Franks K osten- und Gewinnberechnungen laut Hol-
weg meistens total unrealistisch (Beurteilung der einzelnen Projekte durch Holweg, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 58). Abschluf3bericht und interne Ergénzungen Uber
Vorgénge bel der FFB von Holweg 1981, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.
Bericht Uber die Liquidation der FFB vom Dez. 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 62.

398 Gegentiberstellung der Gewinn- und Verlustrechnungen 1970 bis 1979 vom
16.9.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59.

399 Auskunft des Unternehmensarchivs des Axel Springer Verlages.

400 A ufhebungsvertrag von Th. Frank vom 10.10.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 59.

401 Notarielle Bestatigung, dass die Gesellschaft liquidiert wird und Holweg Liquidator
wird, 11.11.80, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 9. Vgl. , Tagesspiegel“ vom
15.10.1980.

113



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

die FBT-Antele des Beliner Verlagshauses Ubernommen hatte, réaumte
en, dass e dch aufgrund der befriedigenden Ergebnisse der letzen acht
Jehre zu wenig um die Aufsicht der FFB gekimmert habe*%? Angesichts
der Tatsache, dass der Zetraum, in dem Frank die Frma herun
terwirtschaftete nur sehr kurz war und die meisten Negativzahlen erst ge-
gen Ende der Amtszeit Franks ans Tagedicht kamen, missen sch die
GesdIschafter diesen Schuh aber nicht unbedingt anziehen. Vorzuwerfen
ig ihnen dlerdings, dass se den Werdegang Franks vor dessen Einge-
lung nur sehr oberflachlich oder gar nicht Uberprift hatten, womit das
ganze Dilemma von vorn herein hétte verhindert werden konnen. Denn
die FFB war nicht die erste Firma gewesen, die Frank in den Ruin ge-
deuert hatte: Als Geschéftsfihrer der TeleVideo Produktionsgesdlschaft
mbH hatte Frank - &hnlich wie bel der FFB - eine Fllle von Projekten mit
grolRem Kostenaufwand begonnen, aber praktisch keines zum Erfolg ge-
bracht. Nach dem Ausscheiden Frank musste diese Firma Korkurs an
melden. Der Schaden ging wie bei der FFB in die Millionen. Auch die
Bavaia Muskdudios, die Frank zetweise letete, musste nach Franks
Amtszeit geschlossen werden.*®® AuRerdem war Frank in einen Prozess
gegen die in Konkurs gegangene Firma des TeleVideo-Gesdlschafters
Meind involviert.*®* In der Filmbranche haite sich Frank durch seine un-
rihmliche Vergangenheit enen ,ungewohnlich schlechten Ruf““%  und

den Spitznamen ,, Pleiten Frank* eingehandelt.*®®

Wéhrend seiner TeleVideo-Zeit war Frank in einen Skandd beim ZDF
vewickdt: Um den ZDF-Redakteur Dr. Willi Kowadk in ,Laune und
Auftragsstimmung**°” zu haten, engagierte TeleVideo Kowaks Freun-
din, die Schauspiderin Ingrid Frohlich, fur eine Fernsehproduktion und

402 Revision der FFB, 13.10.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59. Mitteilung
von Holweg und Dr. Wauschkuhn betr. Konkursantrag, in: AVA -UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 63.

403 Bericht tiber Liquidation, Dezember 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.
Abschlussbericht Uber Vorgange bei FFB, Januar 1981, in ASV-UA, Bestand FBT/FFB,
Akte 62.

404 Bericht tiber Liquidation, Dezember 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.
405 Revision der FFB, 13.10.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59.

406 A hschlussbericht tiber Vorgéange bei FFB, Januar 1981, in ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 62.

407 Gong* 8/1979.
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gewdhrte ihr finanzidle Vortelle von mehr ds 120.000 Mark. Auch Ko-
walks Vorgesetzter, Dr. Tettenborn, kam in den Genuss von kleinen Ge-
fdligkaten der Minchener Produktionsfirma. Zudem geriet der ZDF-
Verwatungsat Hans Schede, dessen Sohn bel der TeleVideo ds Rechts
berater tétig war, in den Verdacht, von TeleVideo bestochen worden zu
=n 408

Die Beichte der Fernsehsehzeitschrift ,Gong*  enthillten neben dem
ZDF-Skanda auch, dass Frank schon damals ales andere as ein tuchti-
ger Gechdftsmann war: Etliche Schecks der TeeVideo platzten, vide
Mitarbeiter warteten auf ihr Geld, Drehbuchautoren klagten vor Gericht
ihr Honorar en, Dreharbeiten wurden nur mangelhaft vorbereitet, Sozial-
abgaben nicht Uberwiesen und Autorenvertrége missachtet. Und trotz die-
sr finanzidlen Schwierigkeiten begann Frank die Produktion des Fern
sehspids , Erben gesucht”, fir weches Ingrid Frohlich unter einem Pseu
donym das Drehbuch geschrieben haite. Die Regisseure Dieter Zeisberg
und Charles Kerremans weigerten sch, den Stoff zu verfilmen, da dieser
ihrer Menung nach laenhaft und daher nicht sendeféhig war. Der HIm
wurde ewartungsgemdd ein Fiasko und erschien nie af dem Bild-

schirm.*%°

Obendrein hatte die FBT schon sdbst schlechte Erfahrungen mit Frank
gemacht, ds dieser noch in Minchen téig war.**° Aufgrund al dieser
Vorgange bezwefdte der FFB-Liquidator Holweg, dass die Berufung
des FBT-Geschéftsfihrers mit der ,,notwendigen Sorgfdt‘ vorgenommen
wurde*!
bar nicht satt, kongtatierte Holweg 1980 in einem Bericht Uber die L-

quidation.**?

»Eine Prifung des Werdegangs von Thomas Frank fand offen-

408 Gong" 6-8/1979. Die Artikel des,, Gong* und anderer Zeitungen tiber den Skandal
finden sich im Anhang des Abschlussberichtes Uber Vorgénge bei FFB, Januar 1981, in;
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.

409 Ependa.

10 Revision der FFB, 13.10.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59.

411 Ependa.

412 Bericht tiber Liquidation, Dezember 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.

115



Zeitungsverleger-Fernsehen in West-Berlin von 1960 bis 1986

3.5. DielLiquidation

Der Preis fur den Verzicht auf ein Konkursverfahren war hoch: Die Ge-
Hlschafter mussten fir enen Groldell der Verluse aufkommen und auf
zahlreiche Darlehen an die FBT verzichten.*™® Auch die Deutsche Bank
erliel der FFB einen Grof¥ell ihrer Schulden.*'* Acht der fest angestell-
ten FFB-Mitarbaiter wurden entlassen, dre Angedtellte erhidten befriste-
te Vertrage fiir den Zeitraum der Firmenabwicklung.*1°

Im Mai 1982 bat der FFB-Liquidator Holweg um die Auflésung seines
Arbatsvertrages, da damals die Gefahr bestand, dass die amerikanischen
Himpartner die FFB auf Schadensersatz verklagen. Im Falle ener Nie-
derlage vor Gericht héite die FFB mehrere Millionen zahlen missen, wo-
durch ein Korkursverfahren unauswveichlich geworden wére. Holweg
wollte aber nicht mit enem Konkurs in Verbindung gebracht werden.*!®
Aulerdem war seiner Menung nach ein Augtausch des Liquidators auch
aus tektischen Grinden gegentber den amerikanischen Partner ange-
bracht. Sein Nachfolger wurde am 5. Ma 1982 Dr. Hardd Wausch
kuhn.*'" Insgesamt dauerte es nach der Anmddung zur Liquidation am
11. November 1980 noch fast sechs Jahre, bis die FFB vollsténdig abge-

wicket worden war. Am 20. August 1986 war dieser Vorgang so welit

413 | nterne Erganzungen zum AbschluRbericht tiber Liquidation der FFB, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 62. V ereinbarung zwischen Deutscher Bank Berlin und FFB
vom 6.11.1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 63. Schreiben von Holweg an
Tamm (Vorstandsvorsitzender der Axel Springer Verlag AG) vom 6.11.1980, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59. Verzicht auf Geltungmachung eines Darlehens, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 10.

414 | nterne Erganzungen zum AbschluBbericht tiber Liquidation der FFB, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 62. Abschlufbericht Uber Vorgange bei FFB, Januar 1982, in:
ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 62.

415 Abschlussbericht tiber Vorgange bei FFB, Januar 1982, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 62.

416 Zeugnis vom 25.06.1982 betr. Berufung Michael Holwegs zum Geschéftsfiihrer der
FFB und Beurteilung seiner Arbeit, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 64.

417 schreiben von Holweg an Mesterharm vom 29.4.1982, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 63. Gesellschafterbeschluss vom 5.5.1982, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akten 63 und Akte 10. Vgl. Zeugnis vom 25.06.1982 betr. Berufung Michael
Holwegs zum Geschéftsfihrer der FFB und Beurteilung seiner Arbeit, in: ASV-UA,
Bestand FBT/FFB, Akte 64.
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vorangeschritten, dass die Gesdlschafter die Beendigung der Liquidaion
beschliefen konnten, *

4. Schlussteil

4.1. Zusammenfassung

In der ersten Phase der Geschichte der FBT, die von Juni 1960 bis Okto-
ber 1962 dauerte, war die FBT-Fihrung hauptsachlich damit beschéftigt,
die Gedlschaft in personeler und technischer Hinscht aufzubauen. Nur
neun Monae nach ihrer Entstehung musste die FBT wegen des Konkur-
ses des FBT-GesdIschafters Echo-Verlag umgegrindet werden. Den An-
tell des Echo-Verlages Ubernahm die FBT. Im November 1960 beschloss
die Fernsshgedlschaft ene Kooperation mit der Freies Fernsehen
GmbH (FFG), welche im Auftrag der Bundesregierung ein zweites Fern-
sehprogranm auf Bundesebene vorbereitete. Die FBT sollte ds Landes-
studio der FFG dienen. Doch die Zusammenarbeit wurde bereits drei Mo-
nate spater durch das Fernsehurtell des Bundesverfassungsgerichts been
det. Im Juni 1961 erhéhten die Gesdlschafter das Stammkapita der FBT
von 35.000 auf 515.000 Mark erhoht, um den Kauf von neuen Fernseh

gerdschaften zu finanzieren.

lhre ersgen Auftrégge erhidt die FBT vom Sender Freies Berlin in Form
von technischen Diengtleisungen. Doch auch diese Kooperation wahrte
nicht lange Nach nur dreizehn Monaten gdlte der SFB im Juni 1962
sine Auftragge an die FBT aus finanzidlen Grinden en. Berdts im Ja-
nuar dessdben Jehres hatte die FBT ihre enge Bindung an die Ullgtein
GmbH [6sen kdmen, in dem Se ihre Schulden zurtickzahlte, die Birg-
schaft der Gesdlschafter abléste und das Rechnungswesen selbst Uber-

418 Gesellschafterbeschluss vom 20.08.1986 betr. Beendigung der Liquidation, in: ASV-
UA, Bestand FBT/FFB, Akte 67. Details Uber die Liquidation, deren Dokumente das
ASV-UA nur zu einem kleinen Teil zur Ver6ffentlichung freigab, befinden sich in den
Unternehmensakten 62-67 (ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akten 62-67).
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nahm. Infolgedessen sah der Axd Springer Verlag seinen Einfluss in die
Fernsehgesdllschaft schwinden.

Die Zidsetzung der FBT musste in der Aufbauphase dreée Md herabge-
stuft werden: Nachdem klar geworden war, dass der Senat dem Antrag
der FBT auf eine egene Feansehlizenz dler Vorausscht nach nicht zu-
stimmen wirde, bewarb sch die FBT beim ZDF ds Berliner Landestu-
dio, was das ZDF aber ablehnte. Danach bemiihte sich die FBT in Mainz
vergeblich darum, ein festes Kontingent an Auftrégen zu bekommen.
Zum Schluss kam nur ein unverbindliches Kooperationsmoddl mit dem
ZDF heraus, das vorsah, dass sch die FBT fir jeden Auftrag einzeln be-
werben musste und die Verantwortung fir die jeweligen Produktionen
dlen bam ZDF lag. Die FBT musste Sch dso vorerst damit begniigen,
nur a's ProduktionsgesdlIschaft tétig zu sain.

De Belinar Senat verhidt sch in den Anfanggahren gegenlber der
FBT aulers zwiespdtig: Einersats machte er keine Anddten, den Li-
zenzantrag der FBT zu bewilligen, anderersaits setzte er Sch bel den M-
niserprasdenten der Lander fur die Mitwirkung der FBT am ZDF en,
mit dem Erfolg, dass im Staatsvertrag Uber das Zweite Deutsche Fernse-
hen festgelegt wurde, dass Programme auch von freen Anbietern produ-

ziert werden dirfen.

In der zweiten Phase, die von 1962 his 1966 dauerte, begann die FBT
dann damit, Fernsehsendungen zu produzieren. Auftraggeber waren ne-
ben dem Hauptkunden ZDF das Auswartige Amt und der Axel Springer
Verlag. Produziert wurden hauptsachlich Serien und Fernsehspiele fir
das Unterhdtungs- und Kinderprogramm. Aber auch Dokumentationen
Uber kulturelle und politische Ereignisse standen auf dem Drehplan der
Berliner Fernsehgesdlschaft.

Ab 1964 reduzierte das ZDF aufgrund der bundesweiten Verlegerkampa-
gne gegen das offentlich-rechtliche Fernsehen ihre Auftrége an die von

Berliner Verlegern betriebene FBT, was die FBT ds ,Boykottpolitik*
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auffaste. Die dadurch verursachten Einnahmeverluse konnte die FBT
aber durch Produktionen fUr andere Auftraggeber sowie durch technische
Diengleisungen kompenseren, s0 dass die FBT auch in der zweten
Phase in keine enghaften finenzidlen Schwierigketen geriet. Ganz im
Gegenteil: Die Gesdlschaft konnte ihre Kredite zurlickzahlen und zudem

noch bescheidene Gewinne verzeichnen.

Einen herben Rickschlag musste die FBT in dieser Zeit aber in Hingcht
auff ihr Hauptzid, der Erlangung ener egenen Fensehlizenz, hinnehr
men: Der Berliner Postsenator lehnte im M&z 1965 nach fast funfjahri-
ger Verzogerungstektik den Antrag der FBT ab. Das Berliner Abgeord-
netenhaus hilligte die Hatung des Senats. Auch in der Ausainanderset-
zung mit dem SFB, dem die FBT a Anfang 1965 in ener massven
Kampagne ene ,Wettbewerbsverzerrung® und enen ,Vernichtungswett-
bewerb” vorwarf, konnte die FBT nicht auf die Unterstiitzung der Berli-
ner Politik zéhlen. Bel diesser Kampagne wurde die Strategie der bundes-
weiten Aktionen des Axd Springer Verlages und des BDZV gegen ARD
und ZDF fast 1:1 umges=tzt.

Als Resktion auf die mangdnde Unterdtiitzung der Berliner Regierung
setzte die FBT ab Mérz 1966 auf volle Konfrontation mit dem Berliner
Senat und reichte bem Berlingr Verwdtungsgericht Klage gegen die Ab-
lehnung des Lizenzantrages ein. Im April 1967 lehnten die Richter die
Klage der FBT ab und leiteten damit das Zerbrechen der Verlegadlianz
én. Berdts Ende 1966 hatten die Verlage Der Abend, Tagesspiegd, E-
rich Lezinsky und Deutschland aus Protest gegen die expansven Prakti-
ken des Springer-Konzerns auf dem Berliner Zetungsmarkt ihre Gesell-
schaftsarteile zum  31.12.1967 gekindigt. Diese Entscheidung wurde
endguiltig, ds im August desselben Jahres herauskam, dass der Springer-
Chefjudtitiar Aming das ZDF hatte ausspionieren lassen und dass der
FBT-Geschédftsfuhrer Horst Schnare in diese Affare verwic?Xkelt war.
Die Geddlschafterverlage Der Abend, Tagesspiegd, Erich Lezinsky und
Deutschland schieden daraufhin mit Wirkung vom 22. August 1967 aus
der FBT aus. Von urspringlich deben Zeitungshdusern waren somit nur
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noch zwe, namlich die Ulldgein GmbH und der Tdegraf Verlag, in der
FBT verblieben.

Der Audlritt der vier Gesdlschafter wirkte sch aber nicht negativ auf die
Gexchéfte der FBT aus. Vidmehr blihte die Gesdlschaft in der mit dem
Bruch der Velegedlianz eingdateten dritten Phase, die von 1967 hbis
1979 dauerte, zu einer efolgreichen Produktionsfirma auf, die immer
héhere Gewinne ewirtscheftete. Allein im Zetraum von 1970 bis 1978
konnte die FBT die Kapitdeinlage ihrer beden Gesdlschafter mehr as
versechdfachen.  Produziet wurden  hauptsachlich  Serien und  Fernseh
spiele fur das Unterhatungsprogramm des ZDF, das nach und nach seine
Auftragsblockade lockerte. Aber auch der Westdeutsche Rundfunk und
der Axel Springer Verlag gehdrten zu den Kunden der FBT. Um zu ver-
hindern, dass die ausgeschiedenen Verlage zu einem ungindigen Zeit-
punkt wieder versuchen sollten, in die FBT enzutreten, benannten die
GexdlIschafter im Februar 1969 die FBT in , Fernsehgesdlischaft Berliner

Tageszatungsverleger” um.

Die Hoffnungen auf eine eigene Fernsehlizenz wurden in der dritten Un-
ternehmensphase endgiiitig zerstort: Zunéchgst verlor die FBT im April
1969 den Berufungsprozess gegen das Land Berlin vor dem Berliner O-
berverwatungsgericht, dann im Dezember 1971 die Revison vor dem
Bundesverwdtungsgericht. Da eine Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht nicht zuldssg gewesen wére, musste die FBT an dieser Stelle den
Weg durch die Inganzen beenden und sch endglitig damit abfinden,
dassdie FBT nicht mehr as eine Produktionsfirma sein konnte.

Einen weteren Stein rollte der FBT ab 1974 erstaunlicherweise einer der
beiden Gesdlschefter in den Weg: Die von Axd Springer gegrindete
Produktiondfirma  Ullgein-AV, die urspringlich nur fir das Kasset-
tenfernschen produzieren <ollte, nehm der FBT zunehmend ZDF- und
Springer-Auftrdge weg. Auch der andere FBT-Gesdlschefter, der Tee-
graf Verlag (spédter Graphische Gesdlschaft Grunewad, dann Konzentra
tion GmbH) war der FBT in diesr Phase keine grofe Hilfe Die Bze-
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hungen des Verlages zu fuhrenden SPD-Politikern, von denen sich die
FBT mehr ZDF-Auftrége erhoffte, waren letiztendlich eher hinderlich ds
forderlich. Ab 1978 verschlechterte sch die Auftragdage bem ZDF dra-
disch, da die Manzer Angddt den Antell der Auftragsproduktionen stark
herunter schraubte. Im sdlben Jahr versarb der langjdhrige Geschéftsfuh-
rer der FBT, Horgt Schnare. Ullgtein-Chef Hans-Jirgen Mesterharm
Ubernahm bis zur Ernemung enes neuen Geschéftsfuhrers kommissa
risch Schnares Amt, welches dann am 1. April 1979 Thomas J. Frank an+
tret.

Mit Frank begann die vierte Phase in der Geschichte der FBT. Der neue
Gexchéftdfuhrer  krempelte die Geschéftspolitik der  Gesdllschaft  vallig
um: Da der Sohn des Ullstein-AV-Chefs Johannes Frank die Zukunft der
FBT hauptsachlich in internationdlen Koproduktionen sah, leete er
mehrere internationale Projekte an, die aber dle eine Nummer zu grof3
fur de mittelstdndische FBT waren und sch nicht gerade durch eine ke
sonders gute Planung auszeichneten, weshadb de auch letztendlich mit
groen Verlusten gestoppt werden mussten. Neben internationalen Ko-
produktionen plante Frank auch Audandsprojekte, die darin bestehen
llten, dass die FBT in Fernsehentwicklungdéndern wie Bradlien, Ve-
nezuda und Kuwat Unterstlitzung bel  Fernsehproduktionen leistet,
Kommunikationszentren aufbaut und Fernsehkréfte schult. Doch  auch
diese Vorhaben scheiterten.

Auf dem inléndischen Fernsshmarkt agierte Frank ebenfdls mehr ds un-
glicklich: Da das ZDF nach Franks Amtsantritt die Auftrage an die FBT
aufgrund Franks vorheriger Vewicklung in enen Skandd bem ZDF
wahrend saner Tétigket fir eine Minchener Produktionsfirma vollig
engeddlt hate, musste sch der neue Geschéftsfihrer bei den anderen
offentlich-rechtlichen Sendeangdten um Auftrége bemihen. Doch von
urspriinglich 15 geplanten Projekten kamen nur zwel zustande. Letztend-
lich fihrte die glick- und tellweise auch planlose Geschéftgpolitik zu
Verlugen in Millionenhdhe, die die Gesdlschafter dazu zwangen, Frank
zu entlasen und die Gesdlschaft, die Frank zwischenzatlich in ,FFB -
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Him und Fernsehgesdlschaft Berlin mbH, Berlin® umbenannt hatte, zu
liquidieren. Als Liquidator wurde Michad Holweg benannt, der 1982
von Harad Wauschkuhn abgedst wurde. Die Abwicklung der FFB daur
erte noch bis 1986.

4.2. Bewertung der Arbeit der FBT/FFB und Reslimee

Die Rahmenbedingungen, unter denen die FBT abeten musste, waren
mehr as widrig: Die rechtliche und politische Lage verhinderte, dass die
FBT ene Feanshlizenz erhidt; das ZDF reduzierte zeitweise dragtisch
das Auftragsvolumen an die FBT, der Axd Springer Verlag legte der
FBT mit der Ullgein-AV jahrdang Steine in den Weg, und der Teegraf
Verlag (spdter Graphische Gesdlschaft Grunewad, dann Konzentration
GmbH), der ab 1967 neben dem Axd Springer Verlag enziger weterer
GesdIschafter war, lief3 zeitweise die nétige Unterstiitzung vermissen.

Doch trotz al dieser Hindernisse konnte die FBT knapp zwanzig Jahre
lang bedehen, ohne jemds enghaft in finanzidle Schwierigkeiten zu
geraten. Ganz im Gegentell: Die Fernsehgesdlschaft wirtschaftete sogar
lange Zet sghr efolgrech, sowohl in finanzidler ds auch produktions-
technischer Hingcht: In den 70-er Jahren warf die Gesdlschaft — gemes
sn an ihrem Stammkapita — recht hohe Gewinne ab, und die Auftrag-
geber der FBT waren stets mit den Produktionen sehr zufrieden. Oft wur-
den diese ds quditativ hochwertig gelobt und bekamen hohe Einschat-
guoten. Allein die Tatsache, dass das ZDF so lange an der FBT festhidlt,
ig wohl ein Zeichen daflr, dass die FBT gute Arbet legete. Zudem
zagte dch die Gesdlschaft sehr flexibd: Mehrmds musste die FBT ihre
Ausichtung &ndern, wasihr stets gut gelang.

Dass die Velegerdlianz 1967 zerbrach, is hauptsichlich dem Axd
Springer Verlag zuzuschreben. Zwar spidte be der Entschedungsfin
dung der ausscheidenden Gesdlschafter die Prozessniederlage auch ene
Rolle, doch entscheidend war hochstwahrscheinlich, dass Axd  Springer
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versuchte, sene Mitgesdlschafter vom Berliner  Zeitungsmarkt zu  ver-
dréngen. Die ZDF-Spionage-Affare war daher vermutlich nur der Anlass
fir enen mogichgs theatrdischen und mordisch begrindeten Abgang.
Zudem machte der Axe Springer Verlag der FBT ab 1974 unndtig das
Leben schwer, ds sene Tochtergesdlscheft, die Ullsen-AV, der FBT
Konkurrenz machte — eine Strategie, die ob der Schwierigkeiten, mit c&-
nen die Gesdlschaft ohnehin zu kémpfen hatte, nur schwer nachr
vollziehbar ig.

In Bezug auf die angebliche Boykottpolitik des ZDF muss man der FBT
en gewisses Mald an Blaudugigket attestieren. Schliefdich war es doch
nur logisch, dass die Mainzer Andat ob der riden Angriffe des BDZV
nicht gut auf Zeatungsverleger im Allgemeinen und den Axd Springer
Verlag im Besonderen zu sprechen war. Da das ZDF der FBT nie ein be-
dgimmtes Kontingent an Auftrégen zugeschert hatte, hatte die FBT e-
gentlich keine Angpriche anzumelden. Die Erwagung der Geschéftsfuh-
rung, in diesem Zusammenhang rechtliche Schritte einzuleiten, wirken
daher recht absurd.

Was den langwierigen Prozess gegen das Land Berlin betrifft, kann man
der FBT enen hohen Grad an Mut, Entschlossenheit und Durchhate-
vermogen beschenigen. Die Gesdlscheft leigete in diessm Zusammen-
hang in gewissr Weise Pionierarbeit fir ale Bewerber um en privates
Fernsehen. Tragischerweise hatten ihre Bemihungen aber am Ende fir
dle privaten Fernsehplaner den gegentelligen Effekt. Denn das Bundes-
verwatungsgericht schraubte mit seinem Urtell die Anforderungen fur
en kommerzidles Fermnsshen noch hoher ads se ohnehin schon waren
und machten 0 den Zugang zum Fernsehen fir lange Zet so gut wie
unmaglich.

Insgesamt lassen sch in der Geschichte der FBT folgende tief greifende
Veranderungen fedtstellen: Die Augichtung der Firma énderte sch mehr-
mals, wobel der grofde Bruch 1979 dattfand, as Frank auf einma den
Schwerpunkt der Gesdlschaft auf internationde Koproduktionen und
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weteren Audandprojekte verlegte. Zwischendurch wechsdte die FBT
vom Diendlesungsanbieter zum Fernsehproduzenten. Spéter tendierte
die FBT notgedrungen wieder mehr zu Diendleisungen, da das ZDF
seine Produktionsauftrége reduziert hatte. Gleich am Anfang musste die
Geddlschaft ihre Plane mehrmas andern: Sowohl die Vorhaben, enen
ggenen Feansehsender zu grinden, ds auch Beling ZDF-Sudio zu
werden oder zumindest en feses Kontingent an Auftrégen zu erhdten,
scheiterten. Am Ende kam nur en loses Kooperaionsmoddl mit dem
ZDF heraus.

Ein grofRes Kontinuum in der Geschichte der FBT war das ZDF, denn die
Mainzer Angdt war von 1962 bis 1979 fast durchgangig Hauptauftrag-
geber der FBT. Mir ihr dsieg und fid die Gesdlscheft. Als die Manzer
Angdt 1979 wegen Franks Eingdlung die Auftrége an die FBT stoppte,
war dies der Anfang vom Ende der Gesdlschaft. Eine wetere stdndige
Kongante war der Rechtsstreit mit dem Land Berlin, der sich Uber mehr
ds die Hafte der Unternehmensgeschichte erstreckte. Medungen und
Gerlichte Uber die Gerichtsverfahren gehdrten infolgedessen lange Zeit
zum Alltag der FBT.

Das besonders tragische Moment in der Geschichte der FBT idt, dass die
Gedlschaft ihr hochgtes Zid, ndmlich enen eigenen Fernsehsender zu
grinden, hétte erreichen konnen, wenn nicht Thomas J. Frank auf der
Bildfl&che erschienen wére. Denn nur vier Jahre nachdem dieser die G
slschaft in den Ruin getrieben hatte, wurde der Fernsehmarkt fur prive-
te Anbigter gedffnet, und die FBT héite in diesem Geschéft ob ihrer lan
gen Erfahrung mit Sicherheit gute Chancen gehabt. In Bezug auf Franks
katastrophale Geschéftgpolitik kann man den Gesdlschaftern  weniger
den Vorwurf machen, dass gde ihrer Aufschtgpflicht nicht geniigend
nachgekommen sind. Denn der Niedergang ging so schnell, dass kaum
Zet blieb, schnel genug zu reagieren, zumd vide Detalls Uber Franks
Fane ers ans Tagedicht kamen, ds se Firma finanziel schon am Boden
lag. Doch was man den Gesdlschaftern scherlich ankreiden kann, i,
dass se vor Franks Eingtelung dessen Vorgeschichte nicht gentigend
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oder gar nicht geprift und sch zu sehr auf die Empfellungen seines Va
ters verlassen haben.

Die Beflrchtungen des FFB-Liquidators Holweg, dass die Abwicklung
der FFB seiner Kariere schaden konnte, bewahrheiteten sich Ubrigens
nicht. Ganz im Gegentell: Dadurch, dass er die Liquidation der FFB er-
folgrach enletete und die Gesdlschaft vor welteren Schaden bewahrte,
empfahl e sch fir héhere Aufgaben bem Axe Springer Verlag, fir den
er noch bis Juli 2000 t&tig war. Insofern kann man dem negativen Ende
der FFB noch etwas Pogtives abgewinnen, ndmlich dass es fur Holweg
das Sprungbrett fir eine efolgreiche Kariere beim Axel Springer Verlag
war.
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6. Anhang

6.1. Zeittafel
19.09.57
051258
30.12.59

27.06.60

28.06.60
18.11.60

28.02.61
06.06.61
15.06.61
28.06.61-
27.09.67
03.07.61

06.09.61
28.12.61

01.03.63
Mai 1963

Anfang 1964
September 1964
20.04.64

271164
15.01.65
Januar 1965
Februar 1965
Mérz 1965

02.03.65
08.03.65

1965-68
03.03.66
27.04.67
15.06.67

August 1967

21.08.67
22.08.67

01.09.67
27.09.67

Oberlandesgericht M uinchen spricht 6ffentlich-rechtlichen Anstalten das Recht zu, Werbe-
sendungen auszustrahlen

Griindung der Freies Fernsehen GmbH (FFG) durch den Papierindustriellen Reinhold Krause
und den Nirnberger Verleger Heinrich G. Merkel

Das Bundespresse- und |nformationsamt erteilt der FFG den Auftrag zur Erstellung eines
zweiten Fernsehprogramms

Grindung der Fernsehgesellschaft der Berliner Tageszeitungsverleger (FBT) durch die Ver-
lage Der Abend (,, Der Abend"), Tagesspiegel (, Tagesspiegel“), Telegraf (, Telegraf* und

» Nacht-Depesche"), Ullstein (,BZ“ und ,, Berliner Morgenpost*), Deutschland Verlag (, Der
Kurier* und ,Der Tag") Echo (Berliner FDP-Zeitung ,, Berliner Montags-Echo*) und Erich
Lezinsky (, Spandauer Volksblatt*)

FBT stellt Antrag auf Fernsehlizenz

Vertrag zwischen Freies Fernsehen GmbH (FFG) und FBT, der Zusammenarbeit der Gesell-
schaften regelt

Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts

Ministerprasidenten der Lander unterzeichnen Staatsvertrag Uber das ZDF

Beginn der Tatigkeit fir den SFB in Form von technischen Dienstleistungen

BDZzV-Kampagne fir ein Verlegerfernsehen

Der Echo-Verlag scheidet wegen Konkurs aus der FBT aus

Umgrindung der Gesellschaft wegen Konkurs des Echo-Verlages

Erh6hung des FBT -Stammkapital s auf 515.000 Mark

FBT bewirbt sich bei Fernsehkommission der Ministerprésidenten der

Bundeslander als Studio Berlin fur das ZDF

Das ZDF geht auf Sendung

Der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (BDZV) nimmt Axel Springer ins Présidium
auf

Beginn der ,, Boykottpolitik* des ZDF

Griindung der Abteilung fur Elektronische Publikationsmittel

Bundestag setzt Michel-K ommission zur Untersuchung der Wettbewerbssituation zwischen
Presse und Rundfunk ein

BDZV unterbreitet Ministerprasidenten der Lander Vorschlag zur Ubernahme der Pro-
grammherstellung des ZDF durch eine Gesellschaft der Deutschen Zeitungsverleger
Ministerprésidenten der Lander lehnen BDZV-V orschlag zur Ubernahme des ZDF ab
Beginn der FBT -Kampagne gegen den SFB

Der vom Abgeordnetenhaus beschl ossene Senatsbericht verneint

eine Wettbewerbsverzerrung zwischen dem SFB und den Berliner Zeitungen

Beginn der Anzeigenaktion der Berliner Tageszeitungen gegen den SFB, darauf Abbruch der
Geschéftsbeziehungen zwischen FBT und SFB

Berliner Postsenator |lehnt Lizenzantrag ab

Gruppe um Blumenfeld und Martin bringen im Bundestag Gesetz ein, dass 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten Werbesendungen verbieten soll

Misslungener Versuch, TV-Sender in Liechtenstein zu griinden

Klage vor Berliner Verwaltungsgericht gegen Land Berlin und Bundespost
Verwaltungsgericht Berlin lehnt FBT-Klage gegen das Land Berlin ab

Grundung der Presse-Rundfunk AG im Saarland, die TV-Sender im Saarland griinden will.
1970 tritt Springer seinen Anteil an Merkel ab, als sich Konzessionierung des Senders hin-
auszogert

ZDF-Spionage-Affére, in diesem Zusammenhang Beurlaubung des FBT -Geschéaftsfuhrers
Schnare wegen ZDF-, Spionage” -Affare

Aufhebung der Beurlaubung Schnares

Abend Verlag, Tagesspiegel Verlag, Deutschland Verlag und Erich Lezinsky Verlag
verlassen die FBT

Schnare wird wieder mit allen Rechten und Pflichten als Geschéftsfihrer eingesetzt
Verdffentlichung des Hauptberichts der Michel-Kommission. Ergebnis: Keine
Wettbewerbsverzerrung zwischen Rundfunk und Presse



Oktober 67
Oktober 67

01.01.68
30.04.68

21.10.68
24.02.69

01.04.69
20.06.69
Dez. 69
30.07.71

10.12.71
Mérz 1977

01.09.78
20.09.78
01.04.79
05.06.79
09.07.80

September 1980
11.11.80
05.12.80
05.05.82

1984

01.01.85
22.09.85
20.08.86
01.04.87
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Springer beruft Arning als Bevollméchtigter der Abteilung fur Elektronische
Publikationsmittel ab, Nachfolger wird Ernst Cramer

»Der Spiegel* entlarvt NDR-Verwaltungsrats-Mitglied und V erlegerfernsehen-Befurworter
im Bundestag Dr. Arthur Schwinkowski als Springer-Berater

Der Telegraf Verlag wird von der Graphische Gesellschaft Grunewald Uibernommen (GGG)
Michel-Kommission veréffentlicht Sonderbericht Uber die Wettbewerbsbeschrankungen
zwischen Presse und Rundfunk in Berlin

Beschluss der Gesellschafter Uber Herabsetzung des Stammkapitals um 345.000

auf 170.000 DM.

Umbenennung der Fernsehgesellschaft der Berliner Tageszeitungsverleger in Fernsehgesell-
schaft Berliner Tageszeitungsverleger

Oberverwaltungsgericht lehnt Berufung des Urteils des V erwaltungsgerichts ab

Beginn der Revision des FBT -Prozesses beim Bundesverwaltungsgericht in Berlin
Grindung der Ullstein-AV Produktions- und V ertriebsgesel | schaft mbH

Tod des Geschéftsfuhrers der Graphischen Gesellschaft, Arno Scholz. Oscar Scholz wird sein
Nachfolger

FBT verliert Revision vor dem Bundesverwaltungsgericht

Oscar Scholz scheidet aus gesundheitlichen Griinden aus der GGG aus. Giinter Falk wird
neuer Geschéftsfihrer der GGG und Gesell schaftsvertreter in der FBT -Gesell schafterver-
sammlung

Tod des FBT -Geschéftsfuhrers Horst Schnare

Hans Jurgen Mesterharm tibernimmt das Amt des FBT -Geschéftsf lihrers kommissarisch
Thomas J. Frank wird Geschéftsfihrer der FBT

Umbenennung der FBT in,, FFB - Film und Fernsehgesellschaft mbH, Berlin®
Gesellschafterversammlung beschlief3t Kapital erhdhung um 30.000 Mark auf 200.000 Mark;
Frank wird al's Geschéftsfuhrer durch Holweg abgel ost.

Gesellschafterversammlung beschlief3t Liquidation der FFB

Anmeldung zur Liquidation

Die FBT ist offiziell aufgelost

Rechtsanwalt Dr. Harald Wauschkuhn 16st Holweg als Liquidator der FFB ab

Griindung der Aktuell Presse-Fernsehen Gesellschaft (APF) durch 139 Verlage, darunter
auch Springer (35 Prozent der Anteile). APF legt Grundstein fir SAT.1-Griindung

SAT.1 geht auf Sendung

Axel Springer verstirbt im Alter von 73 Jahrenin Berlin

FFB-Gesellschafter beschlief3en Beendigung der Liquidation

Rundfunkstaatsvertrag tritt in Kraft
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6.2. Personenregister

Dr. Hermann Ferdinand Arning Chefjustitiar und Fernsehbeauftragter des Axel Springer

Anton Betz
Oskar Bezold

Hans Bluhm
Dr. Wolfgang Brobeil
Dr. Wolfgang Bruhn

Ernst Cramer

Gunther Falk
Johannes Frank
Thomas J. Frank
Ulrich Grahimann
Hermann Ho6hn
Michael Holweg

Prof. Dr. Karl Holzamer
Harald Ingensand
Herbert Koch

Dr. Gunther Klein
Christian Kracht

Dr. Edgar Kull
Annemarie Lorenschat
Franz Karl Maier

Rolf Menzel

Heinrich G. Merkel

Hans Jirgen Mesterharm

Dr. Heinrich Prinz Reus
Hans-Peter Scherrer

Horst Schnare
Schardt

Arno Scholz
Oscar Scholz
Kurt Schordan
Klaus Schiitz
Hans Sonnenfeld

Walter Steigner
Dr. Stolte

Verlages, Leiter der Abteilung fur Elektronische
Publikationsmittel 1965 bis 67
BDZV-Préasident
FBT-Gesellschafter der Ullstein GmbH, 1958-60 ,, Welt* -Chefredakteur, Verlagsdi-
rektor Zeitungen bei Ullstein
Chefredakteur der ,,HOR ZU*
Leiter der ZDF-Hauptabteilung Kultur und stellvertretender Programmdirektor
Hauptabteilungsleiter Dokumentarspiel des ZDF, angeblicher Hauptwidersacher der
FBT beim ZDF, ab Dezember 1969 Leiter der Ullstein-AV
Leiter der Abteilung fir Elektronische Publikationsmittel ab Oktober 1967, FBT -
Gesellschaftsvertreter ab 24.12.68 (Uibernimmt beide Amter von Arning)
Geschéftsfuhrer der Graphischen Gesellschaft ab 1977
Chef der Ullstein-AV ab Mai 1977
FBT-Geschéftsfiihrer von April 1979 bis September 1980
Programmdirektor des ZDF
Leiter der ZDF-Hauptabteilung Produktion
Geschéftsfuhrer und Liquidator der FFB 1980-82
ZDF-Intendant 1962
Stellvertretender ZDF-Intendant und ZDF-Verwaltungsdirektor 1974
SFB, Abteilung Direktion
Senator fir Post und Fernmeldewesen 1960
GeneralbevolIméchtigter des Axel Springer Verlages 1967
FBT-Anwalt im Prozess gegen Land Berlin
FBT-Sekretérin, unter Thomas Frank FBT -Prokuristin
» Tagesspiegel“ -Verleger, Vorsitzender des Verwaltungsrates der FBT
SFB, Abteilung Direktion
Herausgeber der ,, Nurnberger Nachrichten* und Unterstiitzter eines Verlegerfernse:
hens. Griindete 1958 die Freies Fernsehen GmbH, die ab 1959 im Auftrag der Bun-
desregierung ein zweites deutsches Fernsehprogramm vorbereitete
Geschéftsfihrer Ullstein GmbH, von Dezember 1978 bis Mé&rz 1979 interimistischer
Geschéftsfihrer der FBT, Vorsitzender des Geschéftsfiihrungsbereiches Zeitungen
des Axel Springer Verlages
Generalbevollméchtigte Axel Springers
Verlagskaufmann bel Ullstein, Ullstein-Vertreter in GV,
1957-1961 Anzeigenleiter ,, Radio Revue* und B.Z.
1960-1961 zusétzlich auch Anzeigenleiter , Berliner Morgenpost®.
1961-1964 Zentrale Anzeigenleitung Ullstein GmbH.
1965-1968 Verlagsleiter , Berliner Morgenpost* und ,,B.Z".
1965  Mitglied im Direktorium im Verlagshaus Axel Springer Berlin
1966  stellvertretender Vorsitzender, 16.09.1968 Vorsitzender des
Direktoriums
FBT-Geschaftsfiihrer 1960-1978, zuvor Chefredakteur der ,, Neuen Revue®, gestor-
benam 1.9.78
Hauptabteilung Programmplanung ZDF 1977
Verleger und Geschéftsfihrer der Graphischen Gesellschaft Grunewad (GGG), erst
stellvertretender, dann Vorsitzender des FBT -V erwaltungsrates, gestorben am
30.7.71
Geschéftsfihrer der Graphischen Gesellschaft von 1971 bis 1977, stellvertretender
Vorsitzender des FBT -V erwaltungsrates
Graphische Gesellschaft Grunewald, Vertreter von Scholz in Gesellschafterver-
sammlung der FBT 1971
Senator fur Post und Fernmel dewesen und Bundesangel egenheiten 1965,
ab 1967 Regierender Burgermeister von Berlin
Vorsitzender des Vereins der Berliner Zeitungsverleger e.V ., Chef des
Abend Verlages
SFB-Intendant
ZDF-Intendant
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Peter Tamm Geschéftsfuhrer der Ullstein GmbH von 1960-62, Chef von Ullstein und Axel
Springer & Sohn 1964-68, V orstandsvorsitzender der Axel Springer Verlag AG
1980

Carlfranz Velte Geschéftsfuhrer der Berliner ,, Welt“-Ausgabe von 1961-1963

Joseph Viehover Programmdirektor des ZDF

Dr. Harald Wauschkuhn FFB-Liquidator ab 5.5.1982
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Auflistung der FBT/FFB-Produktionen

Im folgenden werden die Auftragsproduktionen der FBT von 1960 bis 1980 aufgdistet, so weit Se

in den Unternehmensakten dokumentiert sind.

Jahr Name der Produktion Art der Produktion Auftraggeber
1962 ,Berliner Polize® Inland- Dokumentation ZDF
1963 »ldeale und Idole der Jugend* Kultursendung ZDF
1963 »Ein Arbeitstag in der Berliner Kulturdokumentation ZDF
Oper*
1963 ,Der verlangerte Lebensabend” | Kultursendung ZDF
1963 , Hochste Eisenbahn® Unterhatungssendung ZDF
1963 Volksrepublik Ungarn Reportage ZDF
1963 ,Die Fahrt ins Blaug® Fernsehspiel ZDF
1963 , Portrét Heinrich George" K Unstlerportrét ZDF
1963 ,Zentrde Berlin® Innenpolitische Dokumenta- ZDF
tion
1963 , Berliner Philharmoniker* Kulturdokumentation ZDF
1963 » Portrét O.E. Hasse" KUnstlerportréat ZDF
1963 Posen und Lodz Reportage ZDF
1963 ,Dieroten Preul3en der Volks Dokumentation ZDF
armee"
1963 , Portrdt Martin Held" KUnstlerportrét ZDF
1963 , Portrét Elsa Wagner” K Unstlerportrét ZDF
1963 , Portrét Berta Drews’ KUnstlerportrét ZDF
1963 , Kabarett an Faden” Unterhatungssendung ZDF
1964 Martin Held K Unstlerportréat ZDF
1964 Berta Drews Kinstlerportrét ZDF
1964 O.E. Hasse KUnstlerportrét ZDF
1964 Elsa Wagner KUnstlerportrét ZDF
1964 ,Die Kunst dem Volke* Kulturdokumentation ZDF
1964 »Unter fraem Himmd* Kulturdokumentation tber Berliner Se-
glechnamiges Symposum nat/Auswartiges Amt
1964 ,Laenamerikain Berlin® Kulturdokumentation Auswartiges Amt
1964 Betriebsfestfilm Unternehmendfilm Axd Springer Verlag
1964 ,Ein Tag in Berlin® Kulturdokumentation Berliner Senat
1964 , Berliner Philharmonische Or- Kulturdokumentation Auswartiges Amt
chester”
1964 , Portrét Ruth Leuwerik* KUnstlerportrét ZDF
1964 , Portrét Gustav Knuth* K Unstlerportrét ZDF
1965 Slowakei Politische Dokumentation WDR
1965 ,Don Juan von der Discothek" Unterhaltungsfilm ZDF
1965 ,Idand" Reportage ZDF
1965 ,Folklorein der Sowake* Kulturdokumentation ZDF
1965 , Berliner Philharmonische Or- Kulturdokumentation Auswartiges Amt
chester”
1965 Musk kennt keine Grenzen Kulturdokumentation Auswértiges Amt
1965 Kurzfilm Gber ,, Expotur in Ber- Kulturdokumentation Auswértiges Amt
lirt*
1965 Schoneberger Sangerknaben Kulturdokumentation Auswartiges Amt
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1965 Japan Dokumentation Auswartiges Amt
1965 , Ferien mit Svenbjorg'” Werbespot Berliner Werbefunk
1965 , Kaiser, Konig, Komponist* Werbespot Berliner Werbefunk
1965 , Bilder aus der Sowake” Werbespot Berliner Werbefunk
1965 , Kulturstadt Berlin® Kulturdokumentation Berliner Senat
1965 »pringer-Haus', Teil 2 Dokumentation Berliner Senat
1965 ,Don Juan in der Diskothek* Nicht Uberliefert, vermutlich Koproduktion mit
Fernsehspie Univoc, vermutlich
fUr das ZDF
1965 , Berlin-HIme" Nicht Uberliefert Koproduktion mit
VDS-HIm, vermut-
lich fUr das ZDF
1965 »owake heute" Kulturdokumentation WDR
1965 Portrét , Gustav Knuth* KUnstlerportrét ZDF
1965 , Verkehraunfal” Fernsehspidl ZDF
1965 Portrét ,, Ruth Leuwerik* KUnstlerportrét ZDF
1965 » Familientreffen” Fernsehspiel ZDF
1965 ,Die Kungt dem Volke" Kulturdokumentation ZDF
1965 ,Der Mensch |ebt nicht vom Kulturdokumentation Berliner Senat
Brot dlein’
1965 , Entscheidung Uber Milliarden* Dokumentation Uber das ZDF
Oberste Alliierte Ruckerdtat-
tungsgericht in Berlin
1965 »Leise flehen meine Platten” Musical nach dem DonJuan- ZDF
Moativ
1966 ,Boledaw Barlog* K Unstlerportrét Berliner Werbefunk
1966 ,Der Fal der Generale' Dokumentarspiel ZDF
1966 , Das Grol3stadtpony* Fernsehspiel ZDF
1966 Die Schoneberger Sangerkna- Kulturdokumentation ZDF
ben
1966 »Die Singakademie zu Berlin® Kulturdokumentation ZDF
1966 »Die Jugend hort Mendelssohn® | Kulturdokumentation ZDF/Auswértiges
Amt
1966 Mendelssohn Kulturdokumentation Auswartiges Amt
1966 Berliner Kochgtral3e Unternehmendfilm Auswvartiges Amt
1966 Berliner-Presse-Film anlasdich Presse-HIm Nicht Uberliefert*™,
der Einweithung des Springer- vermutlich Axdl
Hochhauses Springer Verlag
1966 Betriebsfestfilm Unternehmendilm Axd Springer Verlag
1966 Kokoschka mdt Berlin Unternehmendfilm Axe Springer Verlag
1966 Fim Uber Entstehen einer Zei- Unternehmendfilm Axd Springer Verlag
tung im Verlagshaus Axe
Soringer in Berlin
1967 , Portrét Hubert von Meyerinck” | Kunstlerportrét ZDF

419 \Wie bereitsin der Beschreibung der Quellenlagein Kapitel 1.2. beschrieben, gibt esim Bestand FBT/FFB Liicken
bei der Dokumentation der Produktionen. Aus diesem Grunde war es bei einigen Filmprojekten nicht mdglich, heraus-

zufinden, fir welchen Sender sie gedreht wurden und in welches Genre sie einzuordnen sind.
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1967 , Beklagter:das Deutsche Reich” | Inland-Dokumentation ZDF
1969 »Mit Vollgasins Gluick: gehupt Unterhaltungsfilm ZDF
wie gesungen”
1970 ,Dreifig Silberlinge" Fernsehspiel ZDF
1970 ,Kéilerel in Gips' Nicht Uberliefert Nicht Uberliefert
1970 » tartspringer” Nicht Uberliefert Nicht Gberliefert
1970 ,Danke, Dr. Hirsch* Dokumentarfilm Nicht Uberliefert
1970 ~Anaomie ener Auffihrung Nicht Uberliefert Nicht Uberliefert
1970 » Vorhang auf* — Buhnenin Kulturdokumentation Nicht Uberliefert,
Belin vermutlich ZDF oder
Auswartiges Amt
1971 , Gefahrliche Streiche’ Kinder- und Jugendserie ZDF
1971 » Spiden ist unsere Welt” Nicht Uberliefert Nicht Uberliefert
1971 , Lift und Rahmensport* Werbespot » Wdt am Sonntag®
1971 »AXel Springer und sein Unter- Unternehmendfilm Axd Springer Verlag
nehmen zwischen Isradl und
Berlin®
1972 ,Die Promotionsfeier” Nicht Uberliefert Nicht Uberliefert
1972 , Bad Schachen” Unternehmendfilm Axe Springer Verlag
1972 »Denk mit* Nicht Uberliefert Nicht Uberliefert
1972 ,Meine Geschichte' Nicht Uberliefert Nicht Uberliefert
1972 Werbespots Werbespots » Wdt am Sonntag®
1972 , Gefahrliche Streiche’ Kinder- und Jugendserie ZDF
1973 Werbespots fur die,, Welt am Werbespots » Wdt am Sonntag®
Sonnteg*
1973 ,Dielieben Haudtiere" Fernsehspidl ZDF
1973 , Gefahrliche Streiche’ Kinder- und Jugendserie ZDF
1973 LZefdl einer Grol¥Familie! Fernsehspiel ZDF
1973 »Mitten unter Deutschen® Nicht Uberliefert Koproduktion mit
Freie Filmredaktion
Produktionsgesell-
schaft mbH, Berlin;
vermutlich firs ZDF
1974 »Mitten unter Deutschen® Nicht Uberliefert Koproduktion mit
Freie Filmredaktion
Produktionsgesdll-
schaft mbH, Berlin;
vermutlich firs ZDF
1974 LZerdal ener Grolfamilie’ Fernsehspid ZDF
1974 ,Der Haupttreffer Fernsehspiel ZDF
1974 Werbespot Werbespot » Wet an Sonntag*
1974 ,Dielieben Haudtiere! Fernsehspiel ZDF
1975 ,Dielieben Haudtiere" Fernsehspidl ZDF
1975 ,Die verregneten Ferien® Kinderserie ZDF
1975 , Der Haupttreffer" Fernsehspiel ZDF
1975 Werbespot Werbespot BFD
1975 ,Der Haupttreffer Fernsehspiel ZDF
1976 ,Ein Mann kam im August* Kinderserie ZDF
1976 ,Der Haupttreffer” Fernsehspiel ZDF
1976 ,Heiter biswolkig* Serie ZDF
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1976 , Kante" Fernsehspidl ZDF

1977 , Kante" Fernsehspiel ZDF

1977 “Der Haupttreffer” Fernsehspiel ZDF

1977 »Hater biswolkig” Serie ZDF

1977 ,Das kdte Herz" Serie ZDF

1977 »Die gitigen Augen des Herrn Fernsehspiel ZDF
L .“

1978 ,Das kate Herz* Serie ZDF

1978 »Die gitigen Augen desHerrn Fernsehspiel ZDF
L .“

1979 »Die gitigen Augen des Herrn Fernsehspiel ZDF
L.

1980 » Pful, Grops und Kniri im Ho- Fernsehspiel BR
te”

1980 »Legen wir zusammen* Fernsehspidl WDR

Wenn Produktionen in mehreren Jahren aufgelistet Snd, bedeutet dies nicht, dass Se mehrmals pro-
duziert wurden, sondern dass sich die Dreharbeiten Uber mehrere Jahre erstreckten.
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- Geschéftgahr 1965, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 2.

- Uberblick tiber das Geschaftgjahr 1966 vom 26.4.1967, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte
2.
Inhaltsangabe Produktionsvertrage Zweites Deutsches Fernsehen, in: ASV-UA, Bestand
FBT/FFB, Akte 11.

- Produktionen 1970 - 1980, in: ASV-UA, Bestand FBT/FFB, Akte 59.
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